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Cours de G. Zaneboni tous droits réservés

Entretiens sur la pluralité des mondes FONTENELLE

Introduction

Dans cette période charnière entre le XVII° et le XVIII° siècles qui a connu ce que Paul Hasard a appelé la "crise de la conscience européenne", en même temps que la querelle des Anciens et des Modernes, naissent, en même temps qu'une incontestable curiosité des classes privilégiées, quantité d'idées nouvelles concernant aussi bien les sciences que la philosophie. C'est dans cette volonté de vulgarisation que Fontenelle publie en 1686 ses Entretiens sur la pluralité des mondes. Il y introduit un dialogue qu'il est censé entretenir durant cinq soirs avec la prétendue Marquise de G*** (probablement Madame de la Mésangère). 

Nous pourrons montrer comment, le "second soir", le penseur conduit une conversation marquée par un didactisme souriant qui emprunte parfois au roman ses procédés comme ses tons dramatique, fantastique et épique, pour la convaincre de la possibilité d'une conquête spatiale, d'une possible communication entre la terre et la lune.

Composition

I) la forme

Absolument pas un passage qui se présente sous la forme d'un raisonnement théorique. Attitude de vulgarisation à deux niveaux :

- Le statut narratif de l'œuvre : dialogue, exemple narratif...

- Au sein même du récit : ton de la conversation, pas celui du scientifique.

( pas de démonstration rigoureusement structurée ( mouvement de la conversation.

II) le fond 
1)-Lignes 1 à 2 : Intervention de la Marquise qui lance le sujet de l'extrait : on ne connaîtra jamais les habitants de la lune.

2)-Lignes 2 à 22 : Long monologue du narrateur qui exprime la croyance inverse.

*Lignes 2 à 6 : Précautions oratoires pour exprimer une idée nouvelle : de la possibilité de connaître les habitants de la lune.

*ligne 6 à 16 : Développement d'un exemple : l'état de l'Amérique avant le découverte de Christophe Colomb.

*ligne 16 à 22 : Interprétation de l’exemple : croyance dans le progrès humain.

3)-ligne 22 à la fin : Reprise du dialogue

*ligne 22 à 26 : Refus de la Marquise d’admettre ce qu’elle considère comme des utopies.

*lignes 26 à la fin : Reprise de l'argumentation étayée par des exemples concrets et précis : les tentatives de I’homme pour voler rappellent celles qui ont donné naissance à la navigation.

Analyse linéaire 

Le texte commence donc par un dialogue mettant en scène deux personnages censés converser. C'est par ce biais que Fontenelle, adoptant d'une certaine manière le dialogue socratique, ou inspiré par les Entretiens d'Ariste et Eugène parus au XVIII° siècle, va faire passer des idées théoriques.

La Marquise (une femme : rôle important déjà dans la préciosité, puis dans le mouvement des Lumières)  joue en quelque sorte un rôle instrumental, celui de la naïve, ce qui permet de relancer la démonstration qui n'abandonne jamais le ton de la conversation.

Première réplique : celle de la Marquise—> sujet qui va être développé.

"Ces gens de la lune..." : exprime le bon sens général, l'opinion commune mais admet hypothèse de l'existence "d’extra-terrestres". On les voit cependant comme des humains (vision anthropomorphique).

 "Ces" : déictique + éloignement.

"jamais" : hyperbole + futur de certitude ( opinion figée, arrêtée. On ne croit pas en la possibilité du progrès humain.

Il s'agit de la vision d'une société statique, bloquée... "Cela est désespérant".

Réponse de l'interlocuteur : débute par circonlocutions et précautions oratoires. Fontenelle utilise à la fois la majoration, la minoration de l'expression, des formules ironiques (-"si je vous répondais sérieusement...", -"pensée très ridicule aussi impertinente qu'elle est..."), l'autodérision feinte, pour amener l’idée principale, rejetée après plusieurs lignes :"Je gage (je parie)...lune". "Je vais vous réduire à avouer" : maïeutique (« accouchement », modèle socratique, c’est l’élève qui trouve et dit ce que le maître veut lui enseigner)

Précautions oratoires car il s'agit là d'une pensée neuve. Comme tout penseur novateur, Fontenelle craint des réactions conservatrices et bornées du vulgaire (cf. plus bas, les réactions de la Marquise). En fait, on s'apercevra que ce n'est pas vraiment l'idée d'un utopiste. Elle est fondée sur un raisonnement, une argumentation.

L'argumentation débute par un exemple (volonté de concrétiser des idées théoriques —> didactisme) et en même temps anime et rend plus vivante la démonstration.

Elle commence par une tournure de rhétorique familière qui a le ton de la conversation "Remettez-vous dans l'esprit..." (Utilisation de l'impératif 2° personne pour impliquer la Marquise, fonction conative du langage). Dans cet exemple, on perçoit la volonté affirmée de se mettre, mettre l’interlocutrice et le lecteur, réellement dans la peau des Américains (Amérindiens) (cf. déjà Montaigne au XVI° siècle dans les Essais).

Il va d'abord rapidement situer leur état en insistant sur leur ignorance par la majoration des expressions : "extrême...": "loin de" et la structure binaire superlative : "les plus simples et les plus nécessaires". Il donne ensuite des exemples concrets de cette ignorance :  

" Ils allaient nus... ", "nus… " mot choquant à l'époque. Le vêtement est significatif de la civilisation.

 " Ils n'avaient point d'autres armes que l'arc..." ;  c'est une indication fournie par les récit de voyage. L'arc est fabriqué grâce à la nature : arme naturelle. Economie de chasse et de cueillette.

" Ils n'avaient jamais conçu... animaux" : thème qui sera repris de façon opposée plus loin (cela prépare à leur stupéfaction à l'arrivée des Conquistadores et de leurs chevaux)

" Ils regardaient la mer..." : c'est là que Fontenelle voulait en arriver. La mer signifie une borne, une limite infranchissable de l'univers connu ("un grand espace défendu aux hommes") et qui prend le sens d'une barrière presque sacrée, taboue. Dimension métaphysique comme chaque fois que l’esprit humain peine à trouver une explication rationnelle. Déjà, dans cette dernière notation en focalisation interne, Fontenelle veut vraiment nous faire voir les choses comme les voient les « Américains », (en fait les Amérindiens, la civilisation précolombienne). 

Ensuite. Fontenelle va se lancer dans un récit de l'arrivée des Conquistadores et faire ressortir ses talents de conteur par des effets dramatiques et épiques.

"Cependant"… : Pause :... laisse le suspens s'installer.

« voilà un beau jour », présentatif + expression topique pour lancer le récit, et l’intérêt de l’auditeur. Le conteur veut donner « à voir ».

Hyperbole superlative (majoration de l'expression) dans la phrase introductive au récit lui-même « spectacle du monde le plus étrange et le moins attendu ».

Insistance redondante (répétitive) le côté extraordinaire du spectacle dans le rythme binaire antithétique (opposé).

Ensuite il évoque le spectacle lui-même dans un procédé qui rappelle celui de la "fiction ironique", c'est-à-dire le fait de présenter un spectacle connu, vu avec des yeux neufs, naïfs.

Ainsi Fontenelle va se (nous) mettre dans la peau des Américains, en focalisation interne pour évoquer, avec les mots qu'ils seraient censés employer, un spectacle qu'il feint (fait semblant) de ne pas comprendre.

 Les Amérindiens ne possèdent pas le vocabulaire servant à désigner les choses puisque ces choses n'existent pas chez eux.

( procèdent par images et par périphrases qui appartiennent à leur univers. Un univers connu, vivant et naturel. Différent effets sonores significatifs  ( épopée : saturation des [r, v, j,]


« Grands corps énorme…mer » : bateaux présentés de façon imagée comme de monstrueux oiseaux.


Image du dragon aussi sous-jacente (sous-entendue) dans l’expression concrète et personnificatrice : "qui vomissent le feu ". Animaux fabuleux. Fantastique.


"Jeter sur le rivage des gens inconnus"


"Tout écaillés de fer" : armure mais image d’animal fabuleux et redoutable.


"Disposant comme ils veulent…eux" : ce sont effectivement les espagnol qui ont introduit le cheval aux Amériques.


" Foudre" : éléments naturels qui désignent métaphoriquement les fusils.

Saturation du texte par les allitérations en  [r] [t] [s] [v] [f] [k].


Après évocation du spectateur, évocation des interrogations qui se présentent sans doute dans l’esprit des Américains au style direct ( animation, actualisation ; série de quatre questions qui restent sans réponse.


Toutefois, tentative d’explication : "sont-ce les enfants du Soleil" (à cause du "feu", c'est-à-dire de la foudre ; soleil = dieu pour les Amérindiens, cf. Aztèques, Incas…) 

Mais explication métaphysique ( "car assurément ce ne sont pas des hommes".( critique implicite de Fontenelle contre les gens qui donnent une explication métaphysique (religieuse) aux phénomènes qu'ils ne comprennent pas à cause de leur ignorance. 

(cf. "Leçon d'astronomie dans un parc"). Les Indiens ont une conception métaphysique du monde et non pas scientifique ou rationaliste, comme Fontenelle et, plus tard, les penseurs du XVIII° siècle.

Après le développement de cet exemple, reprise de la conversation : interprétation de l'exemple. Toujours même procédé pour attirer, relancer l'attention de l'interlocutrice et donc du lecteur.

Ici, apostrophe "Madame", plus pronom personnel "vous". Toujours stratégie argumentative : fonction conative du langage.
On comprend pourquoi l'interprétation est rejetée à la fin : Fontenelle a d'abord voulu faire "entrer comme lui (la Marquise) dans la surprise des Américains" ( Induction, empirisme : fait d’expérimenter avant de déduire une théorie (d'abord le fait, l'exemple, l'expérience, ensuite la conséquence théorique), argument inductif. Veut montrer tout ce que cette surprise des Indiens pouvait avoir de légitime, de compréhensible.

Ensuite donc, Fontenelle va expliquer cet exemple : "Les Américains eussent-ils cru ...traversées". Série de questions : il refuse toujours prudemment d'affirmer. Il veut démontrer que l’Européen de la fin du XVII  siècle, par rapport à l'espace = Amérindien par rapport à la mer.

( Même ignorance, même incapacité d'imaginer que l'on puisse atteindre quelque chose qui échappe à leur univers connu.

Réplique de la Marquise : prévue, celle que craignait Fontenelle, celle du "bon sens commun". "En vérité…".

Reconnaissance ironique de ce bon sens par le narrateur : "Qui vous dit le contraire ? ". 

Réplique de la Marquise : "Mais je veux vous le prouver... y aller ". 

Vision d'une société qui croit être arrivée à son apogée, à son point culminant -—> société arrêtée —> vision bornée, limitée, incapable de se projeter dans l'avenir. Haute idée d'elle-même que se fait pourtant cette société : "nous qui avons tant de connaissances".».

Réplique de Fontenelle va développer un nouvel exemple, toujours déterminé par le parallèle avec la navigation (comme dans l'exemple avec les Américains) " Mais enfin, cela ne représente encore... navires".

Répond aussi par des faits concrets et vérifiables, "on commence déjà à voler un peu... rivières", présentés de façon plaisante : "à la vérité... navigation" (humour, "nouveaux oiseaux" ; périphrase amusante).

Côté visionnaire et prophétique avec le futur de certitude : "l'art de voler... lune". Extrême audace et modernisme en cette fin du XVII° siècle (cf. + tard Jules Verne). 

Dernière question : revendication de l'humilité (modestie) par rapport au progrès.

Dernière phrase : confiance dans le progrès exprimée de façon plaisante, là encore : "Eh ! De grâce...". 

Conclusion

Texte caractéristique du travail de vulgarisateur de Fontenelle, ici l'ancêtre de tout l'esprit du XVIII° siècle et des Encyclopédistes en particulier. Il témoigne d'une volonté d'ouverture d'esprit, d'une curiosité ouverte sur le monde, qui s'oppose à l'esprit fermé du XVII° siècle assuré de s'être dès maintenant "rendu maître et possesseur de la nature" ; il affirme une confiance nouvelle dans le progrès humain, le rationalisme et le relativisme, en même temps qu’il évoque cette "crise de la conscience européenne" [ouvrage de Paul Hazard sur cette période charnière] (relativisme : attitude d'esprit qui consiste à refuser les généralisations, à nuancer les jugements, à les soumettre à la critique de la Raison. Les relativistes refusent l'existence d'une vérité seule et unique) qui remet en cause les opinions et les valeurs jusque là établies. 

Ce texte prend tout son intérêt dans la distance historique. Il présente en effet des idées révolutionnaires qui remettent tout en cause, qui peuvent avoir un caractère visionnaire, qui sont reçues à l'époque comme des idées issues d'un cerveau malade mais qui correspondent aujourd’hui à la réalité. Il présente pour nous le même intérêt que les récits de Jules Verne reçus à l'époque comme de la science-fiction et que l'on a vus se réaliser, illustrant la capacité extraordinaire de l'homme à toujours progresser, cette capacité en laquelle croyaient les hommes de la Renaissance, avant la sclérose du XVII° siècle, à beaucoup d'égards précurseurs, comme Fontenelle, des idées du Siècle des Lumières.

*

Exemple de plan pour le commentaire 

(à largement compléter avec les précisions de la lecture linéaire

I) Le jeu des genres, des types et des registres: un essai qui prend l’allure d’une conversation mondaine et parfois celle d’un roman ou de l’épopée…  

A. Un dialogue faussement délibératif

1. les 2 interlocuteurs

Fontenelle 

La marquise, le rôle du naïf 

2. Le ton de la conversation, la fonction conative et la maïeutique

mais disproportion dans la longueur des répliques et donc le pouvoir du langage

B. Le registre didactique, nuancé par l’auto-dérision et l’humour, qui refuse le dogmatisme

C. L’art du romancier dans la mise en place d’un exemplum, récit à la fois épique, dramatique et fantastique à valeur d’exemple.

II) … Pour produire un texte argumentatif destiné à convaincre et persuader la Marquise d’un possible « commerce » avec la lune.

A. La thèse défendue par Fontenelle

B. Les arguments contraires de la Marquise

C. La victoire finale d’un écrivain précurseur des Lumières, partisan du progrès, de la science, du rationalisme et du relativisme contre la métaphysique censée expliquer ce que l’ignorance des hommes ne peut faire rationnellement, le fixisme et le conservatisme

