LES FABLES, LIVRE I, SYNOPSIS (lecture 1° degré, à affiner avec les lectures analytiques)
D’après le travail de Johanne Dufour qui m’a gentiment autorisée à en faire profiter qui de droit et que j’ai complété (GZ)
Dans la Préface à son 1er recueil, puis dans la dédicace au Dauphin, LF justifie son choix d’écrire des fables : si “ l’apparence en est puérile ”, l’ “ utilité en est grande, car elles délivrent des vérités importantes ”, elles divertissent autant qu’elles instruisent.

André Gide écrira, dans son Journal 1939-1949 (23 mai 1943) à propos du 1er livre des Fables : “ Je ne suis pas du tout de ceux qui dédaignent un peu ces premières fables de LF. Les suivantes, plus étendues, ont de toutes autres qualités ; mais celles du début gardent une densité, une épaisseur à la Breughel, qui me ravissent… ”

Sur les 22 fables de ce 1er livre, 12 mettent en scène des animaux, 6 font agir des humains, 2 sont allégoriques (personnification de la Mort). 1 met en présence le Créateur et les animaux. La dernière renvoie à l’univers végétal. C’est à n’en pas douter la variété qui préside à l’écriture de ces textes.

I, 1 : LA CIGALE ET LA FOURMI

 (source : Esope).

Personnages : 

La cigale : seule apparition dans les Fables de cet animal symbole antique du poète insouciant, condamné à demeurer toujours pauvre.

La fourmi, modèle de travail et d’économie domestique, symbole du patient effort pour amasser en prévoyance de l’avenir, mais égoïste).

Résumé :
· La cigale, insouciante durant l’été, vient demander subsistance à la fourmi.

· La fourmi, travailleuse et économe, lui refuse son aide.

Moralité : 

Pas de moralité explicite dans cette 1e fable

( moeale 1° degré : dangers de l’insouciance, vertu du travail (mais d’autres sont sous-jacentes : promotion du poète)
Problématiques :

· Prologue du livre 1er et introduction générale à l’univers du fabuliste

· Porosité entre l’univers animal et le monde humain malgré l’absence de moralité explicite

· Portrait du poète

· Absence de moralité explicite (contrairement au modèle ésopique) => ambiguïté de la fable : s’il ne faut pas imiter la cigale et son manque de prévoyance, la fourmi n’est quant à elle pas un personnage très sympathique…

Enjeux / Remarques : 

· brièveté de la fable et du mètre choisi, l’heptasyllabe // simplicité de l’argumentation qui se résume à un bon mot de la fourmi : “ Vous chantiez ? j’en suis fort aise : / Et bien ! dansez maintenant. ” => oralité due à la variété des types de phrases (+ “ emprunteuse ”, v.18, est inusité et ne se dit, selon Richelet, “ qu’en rint et dans le burlesque ”.)

· V.1-2, alliance de l’heptasyllabe et du trisyllabe = 1er pas sur la voie du vers hétérométrique.

· Contraste de cette simplicité de la fourmi, économe jusque dans ses mots, avec la parodie de serment solennel de la cigale.

Echos :

· IV, 3 : fourmi modèle d’économie domestique, par opposition à la mouche.

· I, 2, fable suivante qui oppose à l’admirable musicienne un piètre chanteur. Mais lui ne souffrira que de voir son amour-propre mortifié ; la cigale, elle, perdra la vie.

· II, 12 : “ La Colombe et la Fourmi ” => fourmi ici sympathique

*
I, 2 : LE CORBEAU ET LE RENARD

(source :Esope et Phèdre, I, 13).

Personnages : 

le Corbeau, symbole ici de “ sotte vanité ”

le Renard, symbole du flatteur rusé

Résumé :

· v.1-4 : présentation succincte des personnages qui se révéleront davantage par leurs paroles et actions

· v.5-9 : flatteries du Renard

· v.10-12 : réaction vaniteuse du Corbeau, sensible à la flatterie et punition immédiate : il perd son fromage

· v.13-16 : formulation de la moralité par le Renard

· v.17-18 : situation finale du Corbeau qui a compris la leçon

Moralité : 

“ Apprenez que tout flatteur / vit aux dépens de celui qui l’écoute ”

( dangers de la vanité

Problématiques :

· critique des courtisans qui utilisent tous les moyens pour obtenir faveurs et protection, mais aussi des gens haut placés et contents d’eux qui se montrent sensibles à la flatterie

Enjeux / Remarques : 

· Mélange de décasyllabes, octosyllabes et alexandrins + un heptasyllabe (v.17)

· “ alléché ” : mot “ un peu vieux ”, qui ne trouve “ bien sa place que dans le comique, le simple, le plaisant ” (Richelet)

· Seul le langage du Renard permet de le caractériser, pas de description.

· Noter l’évolution des appellations du corbeau : “ Maître ”/ “ Monsieur du Corbeau ”/ “ Mon bon monsieur ” => gradation humoristique vers l’anoblissement accompagnant la flatterie puis condescendance.

Echos :

· Le Renard rappelle Gnaton dans l’Eunuque de Térence, II, 1, v.439-449

· Grenouille de I, 3 et “ Mulet du fisc ” de I, 4 : variations sur “ la sotte vanité ”

· Cf. critique de Rousseau dans l’Emile, IV

· II, 15, “ Le Coq et le Renard ” : où le volatile se montre plus rusé que le rusé
· II, 16, “ Le Corbeau voulant imiter l’aigle ” : encore un corbeau puni pour sa vanité…
*
I, 3 : LA GRENOUILLE QUI SE VEUT FAIRE AUSSI GROSSE QUE LE BŒUF

(source : Phèdre, I, 24 et Horace, Satires II, 3).

Personnages : 

Deux grenouilles dont une orgueilleuse

Un bœuf 

Résumé :

· v.1-9 : jalousie de la grenouille et efforts pour ressembler au bœuf, inutile comme l’indique le dialogue

· v.10 : sort de la grenouille vaniteuse

· v.11-14 : moralité : transposition du plan animal au plan humain

Moralité : 

“ Le monde est plein de gens qui ne sont pas plus sages : / Tout bourgeois veut bâtir comme les grands seigneurs, / Tout petit prince a des ambassadeurs, / Tout marquis veut avoir des pages. ”

( satire du désir de paraître d’un rang social supérieur
Problématiques :

· Critique de la cour et de sa sotte vanité

Enjeux / Remarques : 

· Contraste entre les accumulations de verbes et de questions de la grenouille qui illustrent ses vains efforts avec la brièveté de l’énoncé de son sort “ s’enfla si bien qu’elle creva ”

· Présent de narration du v.4 + dialogue : actualisation du propos, tableau vivant mis devant les yeux du lecteur

· Jalousie de la grenouille rappelle l’hostilité envieuse de Colbert vis à vis de Foucquet (cf. “ Tous bourgeois veut bâtir comme les grands seigneurs ” => origine bourgeoise de Colbert)

Echos :

· Corbeau de I, 2 et “ Mulet du fisc ” de I, 4 : variations sur “ la sotte vanité ”

· II, 16, “ Le Corbeau voulant imiter l’aigle ”

*
I, 4 : LES DEUX MULETS

(source : Phèdre, II, 7).

Personnages : 

Deux mulets dont l’un orgueilleux de sa charge

Résumé :

· v.1-2 : rapide présentation des deux mulets et de leurs charges respectives

· v.3-6 : vanité de celui qui porte l’argent du fisc

· v.7-15 : attaque des voleurs qui blessent le mulet vaniteux pour s’emparer de son chargement

· v.16-19 : énoncé de la moralité par le 2d mulet

Moralité : 

“ Il n’est pas toujours bon d’avoir un haut emploi ”+ valeur supérieure de la nourriture sur l’argent

Problématiques :

· critique de la vanité mal placée

Enjeux / Remarques : 

· Anoblissement ironique du mulet qui se glorifie de sa noble charge et contraste avec son sort.

· Retournement de situation qui fait la saveur de la fable

Echos :

· Corbeau de I, 2 et Grenouille de I, 3

· II, 10, “ L’Âne chargé d’éponges et l’âne chargé de sel ”

· Adonis, v.306 à propos d’un cheval monté par une jeune chasseresse : “ D’une charge si belle il semble glorieux ”

*
I, 5 : LE LOUP ET LE CHIEN
(source : Esope, L’Âne sauvage et l’Âne domestique ; Phèdre, III, 6).

Personnages : 

Un loup, famélique mais libre

Un chien de garde, bien nourri mais asservi

Résumé :

· v.1-4 : situation initiale des deux personnages

· v.5-9 : 1er instinct du loup : attaquer et dévorer le chien mais le projet se révèle impossible en raison de l’inégalité des forces en présence

· v.10-12 : 2e option pour le loup : la ruse et la flatterie

· v.13-29 : argumentation du chien qui vante sa condition en 

1) mettant en contraste entre sa vie et celle des bois (v.15-20)

2) minimisant sa charge (v.23-25)

3) décrivant les avantages de sa situation (v.26-29)

· v.30-31 : le loup se montre d’abord sensible à cette argumentation

· v.32-37 : puis s’interroge sur les marques de la corde au cou du chien

· v.38-41 : le loup se révolte à l’idée d’être attaché et s’enfuit

Moralité : 

Implicite : Mieux vaut être pauvre mais libre que vivre dans le confort mais asservi

Problématiques :

· Leçon de saine indépendance, puisque la condamnation ne tombe que sur ceux qui se livrent à la servitude volontaire. 

· Eloge de la liberté

· Opposition poète courtisan/libre penseur

Enjeux / Remarques : 

· Peinture du drame intérieur du loup, d’abord obligé de lutter contre sa nature en raison de son manque de force, puis confronté au dilemme qui l’oblige à choisir entre confort et liberté.

· Retournement de situation final qui questionne la valeur de l’argumentation du chien.

Echos :

· C’est cette fois le chien qui rappelle Gnaton dans l’Eunuque de Térence, II, 1, et le loup son interlocuteur famélique, v.417-436 : “ imite mon exemple et fais-toi parasite ”. Si le pauvre de la comédie de Térence accepte de s’enrôler comme disciple de l’écornifleur, celui de La Fontaine dans son adaptation de L’Eunuque rejette fièrement l’idée d’aliéner son indépendance par une si dégradante domesticité.

· IV, 13, “ Le cheval s’étant voulu venger du cerf ” ; VI, 8, “ Le Vieillard et l’âne ”

· Cf. Emile, II, où Rousseau juge cette fable immorale

*
I, 6 : LA GENISSE, LA CHEVRE ET LA BREBIS EN SOCIETE AVEC LE LION
(source : Phèdre, I, 5).

Personnages : 

Une génisse, une chèvre et une brebis, toutes trois victimes de l’abus de pouvoir du lion

La proie à partager : un cerf

Résumé :

· v.1-4 : présentation de la communauté

· v.5-9 : un cerf est pris par la chèvre et partagé en 4 par le lion

· v.10-18 : ce dernier s’attribue les 4 parts grâce à une argumentation fallacieuse qui ne met en avant que son pouvoir

Moralité : 

Implicite ( On ne peut que s’incliner devant la “ raison du plus fort ” et subir son inexorable loi

Problématiques :

· critique du pouvoir royal absolu

· “ comment La Fontaine dénonce l'absolutisme en jouant avec les codes de la fable et les attentes du lecteur, naviguant constamment entre humour et noirceur, traits attendus et surprises. ” (Stéphanie)
Enjeux / Remarques : 

· échec de l’utopie décrite au départ 

· valeur de l’argumentation : les 4 arguments proposés successivement par le lion sont en réalité équivalants

· le lion accapare la parole comme la nourriture

· retournement de situation entre les paroles du lion au v.8 “ Nous sommes quatre à partager la proie ” et la suite de la fable qui voit le même personnage s’accaparer la totalité du butin => absence de logique, de cohérence, insistance sur l’injustice du procédé

Echos :

· I, 10, “ Le Loup et l’agneau ”

*
I, 7 : LA BESACE
(source : Esope, “ La guenon et Jupiter ” ; Phèdre, “ Les deux besaces ”).

Personnages : 

Jupiter, qui représente ici le créateur de tous les êtres

Le singe, l’ours, l’éléphant, la fourmi et finalement, l’espèce humaine.

Résumé :

· v.1-9 : Jupiter convoque l’ensemble de ses créatures pour corriger les défauts que chacun se trouverait

· v.9-26 : comparutions successives du singe, de l’ours, de l’éléphant et de la fourmi : chacun se loue et critique un autre animal. Jupiter finit par les congédier tous.

· V.26-35 : évocation du cas de l’homme, le pire de tous, et glissement vers la moralité

Moralité : 

Morale et récit s’imbriquent à la fin de la fable :

“ Lynx envers nos pareils et taupes envers nous, / Nous nous pardonnons tout, et rien aux autres hommes (joli chiasme) : / On se voit d’un autre œil qu’on ne voit son prochain. / Le fabricateur souverain nous fit besaciers tous de même manière, / (…) / Il fit pour nos défauts la poche de derrière, / Et celle de devant pour les défaut d’autrui (autre joli chiasme) ”

Problématiques : 

· Thème moraliste de l’amour-propre

· Valeur didactique très explicitée du rapprochement homme/animal

Enjeux / Remarques : 

· Effet de surprise du titre => curiosité du lecteur => efficacité de la réflexion

· Mètres : majorité d’alexandrins + quelques octosyllabes

· passage flou du récit à la morale à partir du v.27 : 1er hémistiche : “ Notre espèce excella. ” = nouvelle étape du récit de la fable / 2e hémistiche : “ Car tout ce que nous sommes, ” = passage au présent de vérité générale et début de la morale.

· humanisation des animaux et animalisation des humains en ce qu’ils succèdent aux autres animaux devant Jupiter mais aussi par la double comparaison animalière aux lynx et aux taupes, v.28

Echos :

· I, 11 : “ L’Homme et son image ”

· II, 17, “ Le Paon se plaignant à Junon ”

*
I, 8 : L’HIRONDELLE ET LES PETITS OISEAUX

(source :Esope IV, 22 mais surtout une adaptation anonyme de cette fable).

Personnages : 

Une hirondelle atteinte du syndrome de Cassandre et des oisillons

Résumé :

· v.1-6 : présentation de l’hirondelle et de sa capacité à anticiper les événements futurs
· v.7-22 : le chanvre étant planté, 1e mise en garde de l’hirondelle qui conseille aux oiseaux de manger le grain qui deviendra corde pour les piéger.
· v.23-24 : moqueries des oisillons (discours indirect)

· v.25-28 : nouvelle mise en garde, il faut arracher le chanvre qui a poussé

· v.29-32 : nouveau refus des oisillons, cette fois au discours direct

· v.33-50 : ultime recommandation de l’hirondelle : le chanvre étant à maturité, la seule solution est de se cacher

· v.51-56 : même réaction des oiseaux dont beaucoup sont pris

· v.57-58 : moralité

Moralité : 

Explicite : “ Nous n’écoutons d’instincts que ceux qui sont les nôtres, / Et ne croyons le mal que quand il est venu. ”

( dénonciation de l’aveuglement des hommes

Problématiques :

· réflexion sur la valeur de l’argumentation : opposition entre la pertinence des arguments de l’hirondelle et son incapacité à être écoutée

Enjeux / Remarques : 

· majorité d’octosyllabes + des alexandrins

· longueur de l’argumentation/brièveté dans l’énoncé du sort des oisillons

Echos :

· II, 4, “ Les deux taureaux et une grenouille ”, pour le syndrome de Cassandre

*
I, 9 : LE RAT DE VILLE ET LE RAT DES CHAMPS :

(source : Esope, repris par Horace, Satires II, 6).

Personnages : 

Deux rats, l’un de la ville, l’autre des champs

Résumé :

· v.1-10 : invitation du rat des champs par le rat de ville pour un dîner où rien ne manque

· v.11-16 : le dîner est interrompu par un danger qui contraint les rats à fuir

· v.17-20 : le danger écarté, le rat de ville propose de reprendre le festin

· v.21-28 : refus du rat des champs qui retourne l’invitation : il préfère la simplicité calme de la campagne au luxe agité de la ville.

Moralité : 

Pas très explicite et exprimée par le rat des champs en ccl de la fable : 

“ Fi du plaisir / Que la crainte peut corrompre ! ”

Problématiques :

· lieu commun de l’opposition entre tracas de la ville et joies paisibles des campagnes

Enjeux / Remarques : 

· Régularité de la versification : 7 quatrains d’heptasyllabes, rimes croisées, embrassée dans la dernière strophe => strophes légères utilisées par LF pour célébrer les douceurs d’un bonheur simple et modeste, mais dont rien ne trouble la tranquillité. 

Echos :

· XI, 4 : “ Songe d’un habitant du Mogol ”

· XII, 29 : “ Le Juge arbitre, l’Hospitalier et le Solitaire ”

· Le Songe de Vaux, fragment II

· Relation d’un voyage de Paris en Limousin
*

I, 10 : LE LOUP ET L’AGNEAU

(source :Esope, Phèdre I, 1).

Personnages : 

Un loup et un agneau

Résumé :

· v.1-2 : moralité qui sera justifiée par le récit qui suit

· v.3-6 : présentation des personnages

· v.7-26 : dialogue entre le loup qui tente de justifier son intention de manger l’agneau et ce dernier qui lui oppose des arguments pertinents qui n’auront pourtant aucun effet

· v.26-29 : Le loup mange l’agneau, justifiant le 1er vers.

Moralité : 

1er vers du distique qui introduit la fable : “ La raison du plus fort est toujours la meilleure. ”

=> moralité immorale

Problématiques :

· Question de la moralité de cette fable, soulevée par Rousseau (Emile) puis Napoléon qui trouve qu’elle pèche “ dans son principe et sa morale ” et qu’il y a “ trop d’ironie dans cette fable pour être à la portée des enfants ”.

· Question de sa simplicité : “ Le Loup et l’Agneau, cette merveille, pas un mot de trop ; pas un trait, pas un des propos du dialogue, qui ne soit révélateur. C’est un objet parfait ” André Gide, Journal 1939-1949, 23 mai 1943

· Valeur et pouvoir de l’argumentation

· Critique du pouvoir royal absolu

Enjeux / Remarques : 

· Argumentation fallacieuse du loup => dénonciation de la “ raison du plus fort ”

· Répliques de plus en plus courtes de l’agneau qui constate l’inefficacité de ses arguments sur le loup dont la décision est déjà prise

Echos :

· I, 6 : “ La Génisse, la Chèvre et la Brebis en société avec le Lion ”

· Le Page disgracié, Tristan Lhermite, 1643

*
I, 11 : L’HOMME ET SON IMAGE

 (source : Ovide, Métamorphoses III, inversion du mythe de Narcisse, mentionné au v.11).

Personnages : 

Un homme trop plein d’amour-propre

Résumé :

· v.1-4 : présentation de l’homme qui se trouve, à tort, le plus beau du monde

· v.5-10 : le Sort confronte notre homme à une multitude de miroirs pour le détromper

· v.11-20 : l’homme s’isole pour éviter son image qui lui est finalement renvoyée par un cours d’eau

· v.21-28 : longue moralité, énoncée dans une strophe séparée

Moralité : 

“ On voit bien où je veux venir. / Je parle à tous et cette erreur extrême / Est un mal que chacun se plaît d’entretenir. / Notre âme, c’est cet homme amoureux de lui-même ; / Tant de miroirs, ce sont les sottises d’autrui, / Miroirs, de nos défauts les peintures légitimes. / Et quant au canal, c’est celui / Que chacun sait, le livre des Maximes. ”

Problématiques :

· thème de l’amour-propre

· Fable ou “ compliment en vers ” du fabuliste au moraliste ? (Chamfort, Les Trois fabulistes)

Enjeux / Remarques : 

· Thème du miroir, véritable objet de fascination au XVIIe : v.6-10

· // beauté physique / beauté morale

· Allusion ironique à Narcisse qui lui est doué d’une suprême beauté

Echos :

· X, 14 : autre dédicace à La Rochefoucauld

· I, 7, “ La Besace ” (défaut d’amour-propre de l’homme)

· XII, 29 : “ Le Juge arbitre, l’Hospitalier et le Solitaire ” : présence de l’eau limpide symbole de la nécessité du calme intérieur pour apprendre à se connaître.

*
I, 12 : LE DRAGON A PLUSIEURS TÊTES ET  LE DRAGON A PLUSIEURS QUEUES

(source : Le Chasse ennuy ou l’honnête entretien des bonnes compagnies, recueil de “ facéties ” de Louis Garon, 1600 ).

Personnages : 

· Du récit cadre : le chiaoux (ambassadeur) du Grand Seigneur (le Grand Turc) et un Allemand

· Du récit enchâssé : le chiaoux (narrateur personnage) et deux dragons, l’un à plusieurs têtes et l’autre à plusieurs queues

Résumé :

· v.1-10 : récit cadre, conversation, chez l’empereur d’Allemagne entre l’ambassadeur du Grand Turc et un Allemand, vantant chacun les forces de son maître

· v.11-26 : récit enchâssé du chiaoux (“ aventure étrange, et qui pourtant est vraie ”) mettant en scène deux dragons dont le 1er en apparence plus dangereux, sorte d’hydre, ne peut franchir une haie, ce que le 2d, doté de plusieurs queues, peut faire sans effort

· v.27-28 : conclusion du chiaoux qui compare les deux dragons à l’Empereur et au Grand Turc

Moralité : 

Conclusion implicite de l’ambassadeur : “ Je soutiens qu’il en est ainsi  / De votre empereur et du nôtre. ”

=> La puissance apparente de l’empereur d’Allemagne, dont chaque électeur est en soit une puissante tête, peut se révéler un handicap en raison des conflits d’intérêt qui les opposent, alors que l’unité des Turcs en fait la puissance.

Problématiques :

· rapport avec l’Histoire et la politique 

· rôle actif du lecteur qui doit tirer lui-même les conclusions du double récit

Enjeux / Remarques : 

· // offensive turque en Europe centrale (bataille de Saint-Gothard, remportée en 1664 par les impériaux sur les Ottomans, grâce à l’appui décisif d’un contingent français) ou campagne victorieuse de Louis XIV en 1667 lors de la guerre de Dévolution.

· Mise en valeur du bon sens

· Mise en abyme

Echos :

· IX, 9, “ Le lion et le Rat ”, sur l’inversion des rapports de force

· I, 13, “ Les Voleurs et l’âne ” : sujet politique, allusion à l’Europe centrale

*
I, 13 : LES VOLEURS ET L’ÂNE

(source : Esope, “ Le Lion et l’Ours ”).

Personnages : 

3 voleurs et un âne

Résumé :

· v.1-4 : deux voleurs se battent à propos d’un âne qu’ils ont volé
· v.5-6 : un 3e arrive et profite du conflit pour s’emparer de l’âne
· v.7-14 : moralité

Moralité : 

Très explicite et dans une strophe séparée : 

“ L’Âne, c’est quelquefois une pauvre province : / Les voleurs sont tel ou tel prince, / Comme le Transylvain, le Turc et le Hongrois. / Au lieu de deux, j’en ai rencontré trois : / Il est assez de cette marchandise. / De nul d’eux n’est souvent la province conquise : / Un quart voleur survient, qui les accorde net / En se saisissant du baudet. ”

=> Complément de la morale précédente : si l’union fait la force, la mésentente s’avère dommageable.

Problématiques :

· rapport avec l’Histoire et la politique : offensive turque en Europe centrale

Enjeux / Remarques : 

· récit plus court que la morale

Echos :

· I, 12 “ Le dragon à plusieurs têtes et le Dragon à plusieurs queues ” : sujet politique, allusion à l’Europe centrale

I, 14 : SIMONIDE PRESERVE PAR LES DIEUX

(source : Valère Maxime, I ap JC, inspiré de Phèdre).

Personnages : 

Le poète Simonide, un athlète, Castor et Pollux

Résumé :

· v.1-7 : morale sous forme de maxime galante

· v.8-14 : Simonide écrit l’éloge d’un athlète dont il y a peu à dire

· v.15-22 : il fait une digression qui occupe les 2/3 de son ouvrage, à propos des exploits de Castor et Pollux

· v.23-35 : l’athlète ne lui paie qu’1/3 de son salaire mais l’invite à un festin

· v.36-44 : Castor et Pollux viennent avertir Simonide que la maison de l’athlète va s’écrouler et qu’il lui faut fuir

· v.45-54 : la prédiction s’accomplit, punissant l’athlète

· v.55-60 : le miracle accroît la renommée de Simonide et la valeur de ses vers

· v.61-68 : 2e partie de la morale, plus sérieuse, sur les relations qui devraient unir les grands et les poètes, le mécénat

Moralité : 

Encadre le récit par deux strophes qui l’énoncent : 

v.1-7 : “ On ne peut trop louer trois sortes de personnes : / Les Dieux, sa maîtresse et son roi. / […] / La louange chatouille et gagne les esprit : / Les faveurs d’une belle en sont souvent le prix. ”

v.61-68 : “ Je reviens à mon texte, et dis premièrement / Qu’on ne saurait manquer de louer largement / Les dieux et leurs pareils ; de plus, que Melpomène / Souvent, sans déroger, trafique de sa peine ; / Enfin qu’on doit tenir notre art en quelque prix. / Les grands se font honneur dès lors qu’ils nous font grâce ; / Jadis l’Olympe et le Parnasse / Etaient frères et bons amis. ”

Problématiques :

· protection des poètes par les puissants en échange de louanges

· espoir de l’ancien pensionné de Foucquet de figurer sur la liste des “ gratifiés ” ou dépit de faire partie des exclus ?

Enjeux / Remarques : 

· Utilisation d’un sujet mythologique => burlesque

Echos :

· I, 2 : “ Le Corbeau et le Renard ” pour l’art de flatter

· I, 5 : “ Le Loup et le Chien ” pour le rapport à l’asservissement de la domesticité chez les puissants

*

I, 15 : LA MORT ET LE MALHEUREUX

(source : Esope, “ Le Vieillard et la Mort ”).

Personnages : 

Un malheureux, la Mort

Résumé :

· v.1-4 : un malheureux prie la Mort de venir le soulager de ses maux

· v. 5-6 : la Mort vient en réponses à ses vœux

· v.7-10 : Le malheureux, effrayé, lui demande de se retirer

· v.11-15 : moralité à partir d’une citation de Mécène 

note de LF : on (Boileau ? ; Despréaux ?) a trouvé cette version trop éloignée de l’originale d’Esope aussi l’a-t-il réécrite (II, 16) mais il y joint cette version pour la citation de Mécène, trop belle pour être omise.

Moralité : 

“ Mécénas fut un galand homme ; / Il dit quelque part : “ Qu’on me rende impotent, / Cul-de-jatte, goutteux, manchot, pourvu qu’en somme / Je vive, c’est assez, je suis plus que content. ” / Ne vient jamais, ô Mort ; on t’en dit tout autant. ”

Problématiques :

· Question de l’imitation et du dépassement des anciens => comparaison avec la fable suivante

Enjeux / Remarques : 

· Fable dépouillée de toute circonstance particulière, presque jusqu’à l’abstraction, peut-être pour accentuer le contraste entre “ la voix du désespoir ” et celle “ de la crainte ” (Patru)

· La sagesse veut que l’on apprivoise l’idée de la mort car elle est inéluctable.

Echos :

· I, 16, “ La Mort et le bûcheron ”

· VIII, 1, “ La Mort et le mourant ”

*
I, 16 : LA MORT ET LE BÛCHERON

(source : Esope, “ Le Vieillard et la Mort ”).

Personnages : 

Un bûcheron, la Mort

Résumé :

· v.1-12 : description du bûcheron et de sa triste vie

· v.13-16 : il appelle la mort mais quand elle arrive, il lui demande juste de l’aide pour son ouvrage

· v.17-20 : moralité

Moralité : 

“ Le trépas vient tout guérir ; / Mais nous ne bougeons d’où nous sommes : / Plutôt souffrir que mourir, / C’est la devise des hommes. ”

Problématiques :

· Question de l’imitation et du dépassement des anciens => Comparaison avec la fable précédente

Enjeux / Remarques : 

· pathétique évocation de la misère, critique de la condition des paysans sous Louis XIV ?

· Mise en valeur des deux fables par le jeu du contrepoint

· La sagesse veut que l’on apprivoise l’idée de la mort car elle est inéluctable.
Echos :

· I, 15, “ La Mort et le malheureux ”

· VIII, 1, “ La Mort et le mourant ”

*

I, 17 : L’HOMME ENTRE DEUX ÂGES, ET SES DEUX MAÎTRESSES

(source : Esope, “ Le Grison et ses maîtresses ” Phèdre, II, 2).

Personnages : 

Un homme d’âge moyen (30 ans selon Furetière), ses deux maîtresses, l’une encore jeune, l’autre vieille

Résumé :

· v.1-9 : présentation de l’homme entre deux âges et de sa volonté de se marier

· v.10-13 : présentation des deux veuves

· v.14-23 : ses deux maîtresses le coiffent ; la plus vieille lui ôte ses cheveux noirs, la plus jeune ses cheveux blancs, si bien qu’il se retrouve chauve.

· V.24-31 : il les congédie : il ne veut vivre qu’à sa façon

Moralité : 

Implicite : De la difficulté de s’engager dans le mariage sans se tromper

Problématiques :

· Critique du mariage (// biographie de LF ?)

Enjeux / Remarques : 

· tour et malice d’un conte, accentués par la versification hétérométrique
· double effet de chute : tonte et refus du mariage

· drôlerie du récit l’emporte sur l’aspect didactique (abs de moralité exprimée)

Echos :

· II, 18, “ La chatte métamorphosée en femme ” sur les pièges du mariage

*
I, 18 : LE RENARD ET LA CIGOGNE

(source : récit d’Esope, “ La Grue et le Renard ” ; Phèdre, I, 26)).

Personnages : 

Un renard, une cigogne

Résumé :

· v.1-8 : le Renard convie la cigogne à souper un maigre bouillon qu’il sert dans une assiette, si bien qu’elle ne peut y goûter
· v.9-26 : la cigogne à son tour l’invite à un repas : de la viande servie dans un vase, qu’il ne peut atteindre. Il retourne chez lui, à jeun et honteux.
· V.27-28 : moralité
Moralité : 

Enoncé dans un distique en conclusion de la fable : 

“ Trompeurs, c’est pour vous que j’écris : / Attendez-vous à la pareille. ” 

 (Moralité de Plutarque : les propos et les matières dont on parle doivent être intelligibles de tous)

Problématiques :

· Récit particulièrement plaisant => efficacité de la fable

Enjeux / Remarques : 

· Deux récits parallèles

Echos :

· I, 2, “ Le Corbeau et le Renard ” : figure du Renard rusé et trompeur

· II, 15, “ Le Coq et le Renard ” => Renard = trompeur trompé

*
I, 19 : L’ENFANT ET LE MAÎTRE D’ECOLE

(source : Locman et/ou Rabelais, Gargantua, I, 42).

Personnages : 

Un enfant et un maître d’école

Résumé :

· v.1-2 : introduction de la moralité
· v.3-6 : un enfant tombe dans la Seine et s’accroche aux branches d’un saule
· v.7-9 : l’enfant appelle à l’aide un maître d’école qui passe par là
· v.10-17 : le maître d’école fait un sermon à l’enfant
· v.18 : il le sort de l’eau
· v.19-27 : développement de la moralité
Moralité : 

v.1-2 : “ Dans ce récit je prétends faire voir / D’un certain sot la remontrance vaine. ”

v.19-27 : “ Je blâme ici plus de gens qu’on ne pense. / Tout babillard, tout censeur, tout pédant / Se peut connaître au discours que j’avance. / […] / En toute affaire ils ne font que songer / Au moyen d’exercer leur langue. / Hé ! mon ami, tire-moi de danger, / Tu feras après ta harangue. ”

Problématiques :

· Critique des pédants, de l’éloquence vaine

Enjeux / Remarques : 

· Comique du récit

· Longueur remarquable de la morale (1/3 de la fable), particulièrement acerbe

Echos :

· VIII, 4, “ Le Pouvoir des fables ” : critique de l’éloquence

· IX, 5, “ L’Ecolier, le pédant et le maître d’un jardin ” (“ Je ne sais bête au monde pire / Que l’écolier, si ce n’est le pédant. ”)

*
I, 20 : LE COQ ET LA PERLE

(source : Phèdre, III, 12).

Personnages : 

Un coq et un lapidaire (joaillier) 

Un ignorant et un libraire

Résumé :

· v.1-6 : un coq vole une perle mais préfère l’échanger contre le moindre grain
· v.7-12 : un ignorant hérite d’un manuscrit qu’il préfère échanger contre une pièce de monnaie

Moralité : 

Phèdre destinait explicitement sa fable à ceux qui ne le comprennent pas. LF la destine au lecteur capable de réfléchir et de comprendre la valeur de ses écrits, à la différence du coq et de l’ignorant.

Problématiques :

· Le pouvoir de la fable

· Réflexion sur l’imitation / dépassement / détournement

Enjeux / Remarques : 

· Simplicité  et extrême brièveté déconcertantes au 1er abord

· Deux parties exactement symétriques à l’exception d’une rime : amusant effet d’écho qui permet en outre à LF de modifier l’effet recherché par Phèdre

Echos :

· I, 18, “ Le Renard et la Cigogne ” pour le dédoublement de l’action et l’effet d’écho qui permet d’aboutir à la morale.

· Opposition avec le maître d’école de la fable précédente (I, 19) : nul besoin d’éloquence pour donner la leçon, la fable suffit.

· VIII, 4, “ Le Pouvoir des fables ” : critique de l’éloquence

*
I, 21 : LES FRELONS ET LES MOUCHES A MIEL

 (source :Phèdre III, 13).

Personnages : 

Des frelons et des abeilles, une guêpe (= juge)

Résumé :

· v.1 : maxime qui sert d’introduction : “ A l’œuvre on connaît l’artisan. ”

· v.2-30 : Des frelons et des abeilles se disputent la propriété de “ rayons de miel ”, ils mènent l’affaire en justice devant la guêpe. Déposition de témoins, inutile en raison de la ressemblance entre les différents insectes. Après 6 mois d’enquête, une abeille propose de juger les deux parties à leur ouvrage, ce que les frelons refusent : les abeilles obtiennent donc gain de cause.

· V.31-38 : Longue moralité qui transpose le récit au plan humain

Moralité : 

 “ Plût à Dieu qu’on réglât ainsi tous les procès ! / Que des Turcs en cela l’on suivit la méthode ! / Le simple sens commun nous tiendrait lieu de code : / Il ne faudrait pas tant de frais ; / Au lieu qu’on nous mange, on nous gruge, / On nous mine par des longueurs : / On fait tant, à la fin, que l’huître est pour le juge, / Les écailles pour les plaideurs. ”

Problématiques :

· satire de la justice et critique acerbe de son fonctionnement

Enjeux / Remarques : 

· vocabulaire juridique pour une parodie de la justice 
· l’opposition entre la longueur et l’inefficacité de l’enquête menée par la guêpe et la simplicité efficace, pleine de bon sens, de la proposition de l’abeille, qui développe la maxime initiale.

Echos :

· II, 3, “ Le Loup plaidant contre le Renard par devant le singe ”

· IX, 9, “ L’Huître et les plaideurs ”

*
I, 22 : LE CHÊNE ET LE ROSEAU

 (source : Esope, “ Le Roseau et l’Olivier ”)

Personnages : 

Un chêne orgueilleux, un roseau (+ les vents ?)

Résumé :

· v.1-17 : paroles du chêne qui plaint le roseau de sa fragilité

· v.18-24 : réponse du roseau : que le chêne ne s’inquiète pas, il plie mais ne rompt pas.

· V.24-32 : un vent puissant déracine le chêne tandis que le roseau plie.

Moralité : 

Pas de moralité exprimée

Problématiques :

· Beauté de l’évocation de la nature

· Critique de l’autosatisfaction

Enjeux / Remarques : 

· Description se confond avec le fait même, sans jamais retarder la marche du récit (Houdar de la Motte)

· Personnifications des éléments de la nature

· Références mythologiques aux vents

· Double hyperbole finale accroît l’ampleur de la chute

Echos :

· Force du petit : II, 8, “ L’Aigle et l’escabot ” ; II, 9 “ Le Lion et le moucheron ”, II, 11, “ Le Lion et le rat ”…

· Autosatisfaction : I, 7, “ La Besace ” ; I, 11, “ L’Homme et son image ”
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