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Objet d'étude : Le personnage de roman du XVIIe siècle à nos jours

Texte A : Diderot, Jacques le Fataliste et son maître (1778)

Texte B : Guy de Maupassant, Bel-Ami (1885)

Texte C : Louis-Ferdinand Céline, Voyage au bout de la nuit (1932)

Texte D : Albert Camus, La Peste (1947)

Corrigé collectif

21 écrits d’invention, 11 commentaires, 2 dissertations
	 Question de corpus : (plan de type points communs / différences, possible pour certains corpus et problématiques)


1. Les personnages partagent une vision plutôt pessimiste de l’homme et du monde 

( impuissance et misère humaine // soumission à une puissance supérieure 

 - poids de la hiérarchie sociale et du statut (Diderot et Céline + Queneau via « monter » / « descendre »)

- condition humaine // finitude (Maupassant, Céline, Camus, Queneau)
- rôle de la religion = ou non consolation (Diderot, Maupassant, Camus)
( Vanité (au sens étymologique = le vide) et fatalité // condition humaine
2. Cependant les réactions des personnages et les registres diffèrent

- polémique (méditation inscrite dans une controverse plus ou moins explicite) politique et sociale (Diderot) ; existentielle chez tous (plus explicite chez Maupassant et chez Camus et intégrant la question de la foi religieuse)
- pathétique et tragique (Maupassant, Céline + Queneau) ( souffrance et résignation de Norbert, Bardamu, Gabriel

- registre ironique (Diderot) ( distance critique de Jacques
( 

Expression du tragique de la condition humaine auquel les personnages se résignent plus ou moins

( ouverture possible : misère de l’homme sans Dieu chez Pascal le chrétien janséniste / la conception de l’absurde chez Camus

	Exemple de réponse rédigée // plan thématique


NB : pour l’entretien, intégrer des citations cf. (…) 
≠  question de corpus à l’écrit : peu, voire pas, de citations

Quatre personnages, Jacques à la fin du XVIII siècle, Norbert de Varennes avec Georges Duroy au XIXème siècle, Bardamu, Rieux en conversation avec Tarrou au XXème siècle, se livrent, dans les extraits de romans proposés dans le corpus, à une méditation sur la vie : leurs auteurs leur prêtent-ils une même vision de l'homme ? 

Tout d'abord, si Jacques s’en tient surtout à la question des hiérarchies sociales, les trois personnages partagent la même vision de l'homme promis à la mort, en la formulant toutefois de façon plus ou moins appuyée. Chez Maupassant, le vieux poète, de façon obsessionnelle, considère la vie comme une lente mais inexorable dégradation aboutissant à la mort : « la mort est certaine» (1. 46), jusqu'à fusionner l'action même de vivre et celle de mourir : « Vivre enfin, c'est mourir ! » (1. 17). Il est rejoint en cela par le Bardamu de Céline, qui, de façon plus sobre toutefois que Norbert de Varennes, prend conscience que « la vérité de ce monde c'est la mort » (1. 23). Enfin, le constat du médecin Rieux qui combat la peste, froid, neutre et objectif par opposition aux deux autres, repose lui aussi sur la même nécessité irrémédiable : « l'ordre du monde est réglé par la mort » (1. 24). 

Ensuite, les quatre textes proposent une vision de l'homme confronté à la nécessité de lutter contre cet ordre du monde. Les attitudes sont là encore d'intensité et d'ampleur inégales selon les héros. Jacques le Fataliste tente de faire comprendre à son maître le mécanisme inéluctable des servitudes sociales, même s’il le combattra plus tard dans le roman. Si Rieux, médecin, promeut la nécessité d'une lutte volontariste, courageuse et lucide (« le plus pressé est de les guérir» 1. 14; « on lutte de toutes ses forces contre la mort» 1. 34), Norbert de Varennes et Bardamu quant à eux sont plus velléitaires et s'en tiennent à l'intention : le premier a « souvent envie d'étendre les bras pour la repousser » (1. 27). Le second, Bardamu, ressent la nécessité de sortir, « Faut sortir, que je me dis, sortir encore » (1. 7), mais ne paraît pas croire en cette solution: il s'abandonne, sans vraiment résister, comme le poète, à cette vision désespérante, et se contente de s'interroger pour savoir où trouver « assez de forces pour continuer ... » (1. 12). 

Enfin, ces quatre textes proposent une vision de l'homme confronté à des interrogations sur la vie de nature sociale, existentielle, métaphysique ou spirituelle : dans l’extrait de Bel-Ami, le poète invite son interlocuteur à « [réfléchir] seulement un quart d'heure », tandis que Bardamu envie chez la majorité des hommes la capacité de ne pas se poser de questions, ni de se demander « pourquoi qu'on est là » (1. 3) ; enfin, chez Camus, la discussion porte sur la nécessité de croire ou pas en Dieu. 



Face à ces questions existentielles, les héros affichent une vision de l'homme privé de consolation spirituelle sérieuse : pour Norbert de Varennes, le jugement est sans appel : « Toutes les religions sont stupides ... » (1. 44) ; l'extrait du roman de Céline est plus implicite, mais Bardamu semble lui aussi privé de tout réconfort spirituel dans sa solitude absolue : « Alors c'est le vrai désespoir» (1. 10). Enfin, le médecin Rieux constate le silence de Dieu, « il se tait » (1. 34), pour privilégier une solitude active et courageuse de l'homme. 

Ainsi, la vision de l'homme élaborée par ces quatre personnages est très proche, mais leurs personnalités propres sont en revanche bien différentes, celle de Rieux étant à distinguer par sa dimension courageuse et volontariste. 

*
*

*

Correction du Commentaire : Céline, Voyage au bout de la nuit

Suggestion d'une problématique et d'axes non détaillés 
Problématique : Quels sont les enjeux de cette méditation ? 

- I - Cette méditation livre un portrait de Bardamu par lui-même dans un langage réinventé
 Quelles sont les caractéristiques de cet autoportrait? 
1 - Un personnage seul, solitaire et opposé aux autres (§ 1 et 2 : jeu sur les pronoms je, moi/ils) 

2 - Un personnage miné par les ambiguïtés et les contradictions (1. 6 et 7, 7 et 8,23 et 24) 

3 - Un personnage usé, désabusé et désespéré à travers son regard sur les autres et lui-même 

- II - Cette méditation livre une vision tragique de l'homme et du monde 
En quoi est-elle tragique ? 

1 - Par la conception négative de l'action (§ 3), vaine et inutile : cf image de Sisyphe dans 1. 16 et 17. 

2 - Par le processus de généralisation à l'œuvre dans le texte (je/ils/on) : le cas Bardamu n'est qu'une image particulière de la condition humaine générale 

3 - Par l'intuition de la seule vérité du monde qui est la mort: § 4 et la formulation de l'alternative existentielle« mourir ou mentir ». 

Une version plus élaborée

Après la guerre et l'Afrique, Bardamu est en Amérique. Passé le moment de répit que lui procure la découverte de ce nouveau cadre, le personnage central du roman de Céline, Voyage au bout de la nuit (1932), submergé par la froide modernité de New York et l'angoisse du soir, se retrouve à nouveau envahi du sentiment tragique du monde et de la vie qui s'achemine inéluctablement vers la mort. 

Pb : comment le romancier dramatise-t-il les interrogations existentielles d’un personnage convaincu de l’absurde du monde ?

Nous verrons comment Céline exploite le monologue intérieur réaliste du personnage pour livrer une vision du monde absolument désenchantée

I. Un monologue intérieur réaliste qui livre un portrait de Bardamu par lui-même
1) Le discours intérieur de Bardamu dans une langue réinventée
~ focalisation interne : présence des différentes formes de 1ère personne : pronom personnel sujet, «j'en savais de trop» ; pronom personnel complément tonique mis en valeur en fin de proposition : «j'en avais trop vu moi / je n'ai jamais pu me tuer moi ». 

Dédoublement du personnage de Bardamu qui s'adresse à lui-même à la 1ère personne, « que je me dis » comme à la 2ème personne : « Peut-être que tu rencontreras Robinson ». 

~ Une langue surprenante qui mélange les niveaux familier et soutenu, topos de l'art de Céline: 

Langage parlé : vocabulaire péjoratif « ils se foutent, ça, des pas susceptibles, plumard » + syntaxe incorrecte : « le pourquoi qu'on est là, j'en avais trop vu moi des choses pas claires, j'en savais de trop et j'en savais pas assez, faut sortir, que je me dis, je n'ai pas pu me tuer moi ». 

Langage soutenu fait d'aphorismes au présent de vérité générale + présentatif : « La vérité, c'est une agonie qui n'en finit pas / La vérité de ce monde c'est la mort ». 

2) Un regard désabusé sur les autres 

~ Vision pessimiste des autres : accumulation des termes péjoratifs ( mise en valeur de l'adjectif « triste » par le présentatif « c'est » en début de phrase ; métaphore du sommeil « des gens qui se couchent / Ils dorment n'importe comment » ; rythme ternaire « c'est des gonflés, des huîtres, des pas susceptibles » = critique de la passivité, de l'oisiveté des hommes qui « ont toujours la conscience tranquille ». 

~ Céline par le biais de Bardamu opère une satire sociale : antithèse dans le texte entre l'affirmation de la conscience en action de Bardamu, sa révolte contre le monde « j'en avais trop vu moi des choses pas claires pour être content » et les hommes qui sont dans « le silence de la vérité », qui vivent l'absurdité de l'existence : « ils ne cherchent pas à comprendre eux le pourquoi qu'on est là » : Bardamu a la « nausée » des autres : seul mot d'ordre : « faut sortir ... sortir encore ». 

3) Une temporalité tragique 

~ La structure du texte dévoile une temporalité tragique liée au point de vue interne : 

Le 1er paragraphe se focalise sur le présent qui décrit l'attitude passive des hommes. Le 2ème paragraphe opère une analepse à l'imparfait, « avais, savais, c'était, donnais, pouvais », à valeur itérative : Bardamu résume son existence passée, lors de son insomnie, qui aboutit à une conclusion désabusée mise en valeur par le connecteur logique: « Alors c'est le vrai désespoir ». 

Le 3ème paragraphe envisage le futur impossible: « trouvera » x 2 et connecteur temporel « lendemain » x 2. 

Le 4ème paragraphe fonctionne comme une conclusion de la réflexion existentielle de Bardamu au présent de vérité générale. 

II. Une méditation ou une vision désenchantée du monde 

1) Un discours général 

~ Bardamu médite sur l'existence, il est un homme parmi les hommes : 

présentatifs : « c'est triste » ; « c'est le vrai désespoir » ; « c'est qu'on se demande » ; « c'est l'âge aussi » ; « c'est une agonie» ; « c'est la mort ». 

présent de vérité générale : « La vérité de ce monde c'est la mort ». 

les pronoms personnels : « on n'a plus beaucoup de musique» + « nous menace du pire ». 

adresse au lecteur par la prétérition : « je vous le demande ». 

2) Une vision nihiliste et absurde de l'existence 

~ Le 3ème paragraphe repose sur une période oratoire qui met en évidence le « vrai désespoir » de Bardamu : 

Juxtaposition de propositions subordonnées : interrogatives indirectes, « on se demande comment », « où on trouvera »; relatives, « ces mille projets qui n'aboutissent à rien / tentatives qui toujours avortent » et complétives : « se convaincre une fois de plus que les destin est insurmontable, qu'il faut retomber ». Expression de la fatalité existentielle : antithèses « rien / toujours » + aucune échappatoire temporelle : « on se demande comment le lendemain on trouvera assez de forces pour continuer à faire ce qu'on a fait la veille et depuis déjà trop longtemps » = le temps est néantisé dans sa chronologie + accumulations d'expressions tragiques, parfois anaphoriques : « ces démarches inutiles, ces mille projets qui n'aboutissent à rien, ces tentatives pour sortir de l'accablante nécessité, tentatives qui toujours avortent ». 

Absurdité de l'existence humaine par la référence au mythe de Sisyphe : « le destin est insurmontable, qu'il faut retomber au bas de la muraille, chaque soir, sous l'angoisse de ce lendemain » (Céline se rapproche ici de la philosophie de l'Absurde de Camus) + rythme binaire final : « plus précaire, plus sordide ». 

3) Une vision tragique du monde 

~ Le dernier paragraphe est l'aboutissement tragique de cette existence vide et absurde : menace d'une temporalité qui s'englue dans le conformisme : fin de la jeunesse ( personnification « c'est l'âge aussi qui vient peut-être, le traître » + référence au sacrifice de la jeunesse durant la 1ère Guerre Mondiale: « Toute la jeunesse est allée mourir déjà au bout du monde ». 

Conception fataliste de l'existence exprimé par l'interrogative : « Et où aller dehors, je vous le demande, dès qu'on n'a plus en soi la somme suffisante de délire ? » = écho au « faut sortir » (1. 7) ( absence d'espoir, l'homme ne peut pas se sauver, échapper à l'absurdité de sa vie = seule solution envisageable : la mort ( parallélisme des 2 phrases: « La vérité, c'est une agonie qui n 'en finit pas. La vérité de ce monde c'est la mort ». 

Mais derrière ce « silence de vérité» (l'homme ne trouve pas d'explication à ses questions existentielles), Bardamu doit faire un choix mis en valeur par la formule d'obligation : « Il faut choisir, mourir ou mentir  ». A l'approche de la mort, il fait le choix de la vie même si celle-ci consiste à se mentir à soi-même : « Je n'ai jamais pu me tuer moi » DONC refus du suicide et acceptation finale d'une existence dévoyée et forcément tragique. 

 Ainsi, Céline nous livre dans son style novateur  les pensées philosophiques de Bardamu où se mêlent aphorismes et tournures orales jubilatoires, où s'esquisse toutefois un mouvement contraire de lutte intérieure contre l'abandon et la dérive vers la mort pour trouver en soi assez de musique pour « faire danser la vie ». 

*
*

*

Correction dissertation Corpus Diderot/Maupassant/Céline/Camus 

Le personnage principal d'un roman doit-il nécessairement être un héros ? 

Polysémie du terme : 1. héros antique, 2. être pourvu de caractéristiques exceptionnelles (bonnes mais aussi mauvaises : héros du bien // héros du mal) 3. protagoniste du roman

I. – Dans quelle mesure et pourquoi le personnage principal pourrait être nécessairement un héros ? 
1) D'abord, parce que le personnage principal, du fait de sa situation dans l’économie générale d'un roman, est porteur d'une bonne part de l'intérêt romanesque. 

Le lecteur ordinaire, avide de divertissement et d’évasion, pour s'intéresser à l'intrigue, veut lire les aventures d'êtres qui sortent de l'ordinaire ; sinon, on resterait dans le réalisme du quotidien : le personnage principal doit donc bien être un héros, en tant que porteur de l'intérêt romanesque. On peut penser aux personnages des romans de cape et d’épée, ceux de Dumas par exemple.

2) Ensuite, parce que le personnage principal, central par définition, est le support d'un processus de projection et d'identification : il doit être un héros, celui que nous rêvons d'être, que nous ne sommes pas dans la réalité, mais que nous pouvons rêver d'être le temps de la lecture. 

Pour cela, le personnage principal doit incarner le charme, la puissance, la richesse, la force, le pouvoir... autant d'attraits qui séduisent le lecteur ordinaire, lui procurant une sorte de vie par procuration. Ce sont d’ailleurs les recettes éprouvées des collections et des romans de gare (Harlequin et autres) donc le personnage principal doit bien être un héros pour ce type de lecteur. 

3) Enfin, parce que le personnage principal, émanation de l'auteur, est porteur d'idées, d'actions, de pensées, de paroles qui se doivent d'avoir valeur exemplaire: il y va de la crédibilité du personnage principal d'être un héros : ce dont il est porteur (valeurs en particulier) n'aura de poids que s'il se comporte en héros ; porteur d'un idéal pouvant parfois renvoyer à une classe sociale, voire à toute une société, il est érigé en modèle idéologique. Voir par exemple les modèles de comportement dans les relations de cours au XVIIème siècle dans La princesse de Clèves (Madame de Lafayette) ; voir Gargantua ; voir les romans d'amour et de chevalerie de Chrétien de Troyes (XIIème siècle) : porteurs de l'idéologie et du code militaire chevaleresques, porteurs aussi du code amoureux (amour courtois), il véhicule un code aristocratique où doivent se reconnaître et dans lequel doivent se projeter les aristocrates de l'époque soucieux de respecter leurs codes de classe. 

II - Toutefois, cette nécessité et ce « devoir d'héroïsme » du personnage principal peuvent être contestés. Pourquoi ? 

1) D'abord, par l'excès même d'héroïsme : il y a un risque que le lecteur rejette l'univers héroïque romanesque en lui reprochant son absence de réalisme, sa fantaisie, son manque de crédibilité. C’est la visée de Diderot, auteur de l’anti-roman Jacques le Fataliste, quand il met en scène un lecteur avide de croire en l’illusion romanesque et qu’il dessine en creux la posture d’un lecteur actif, intelligent et lucide qui rejette les facilités, les artifices et les codes du roman traditionnel : « qu’il est facile de faire des contes ».

Ce reproche a été formulé pendant longtemps à l'encontre du héros de roman (critique traditionnelle), et plus généralement du romancier. Le héros « sonne faux », évolue dans des situations artificielles, peu crédibles. Les auteurs du Nouveau roman remettront en cause ce statut du personnage et rejettent, avec le héros, le roman de personnages qui appartiendrait au passé (cf. Alain Robbe-Grillet, Pour un  nouveau roman).

2) Ensuite, parce qu'un personnage principal non héroïque de roman peut s'avérer être plus attachant, avec ses faiblesses et ses défauts, qu'un héros : le personnage principal d'un roman doit porter la même part d'humanité que tout lecteur : qualités, défauts, espoirs, faiblesses ... Outre que cela favorise le processus d'identification déjà à l'œuvre face au héros, cela contribue aussi à l'enrichissement intellectuel et moral du lecteur: le personnage principal vit des expériences que le lecteur a faites ou fera lui-même, ce qui n'était pas le cas avec le personnage héroïque ; cf. les personnages de Colette, Amélie dans Stupeur et tremblements d’Amélie Nothomb, et plus généralement les personnages des romans autobiographiques et de l’autofiction.

Il peut aussi devenir un anti-héros, pas forcément attachant ou recommandable, mais intéressant par son ambiguïté ou l’originalité de ses positions comme Bardamu 

Le personnage principal peut donc ne pas être nécessairement un héros. 

3) Enfin, héros ou pas, le personnage principal est au service d'une idéologie, d'une vision du monde, à apprécier, à adopter ou à rejeter : ce qui compte finalement, pour la construction et l’appréciation du personnage principal, c'est son statut de marionnette dans les mains de l'auteur, pour lequel il s'agit de suggérer sa vision du monde. C’est ainsi que Jacques le Fataliste et son maître portent dans leur débats la contestation sociale, morale religieuse philosophique de leur auteur particulièrement subversif dans sa remise en cause, à l’époque des Lumières, de l’Ancien Régime.

L'héroïsme est d'ailleurs très relatif : il dépend aussi du lecteur lui-même et de ses valeurs : voir Georges Duroy dans Bel-Ami de Maupassant qui réussit brillamment grâce au cynisme, voir a contrario le docteur Rieux dans La Peste animé par son éthique et son humanisme. 

De ce point de vue, on peut renvoyer dos à dos le héros et le personnage principal qui ne l'est pas

Conclusion: Ainsi, le personnage principal peut certes être un héros, et sa présence dans le roman satisfera une certaine catégorie de lecteurs, ceux qui souhaitent s’identifier et s’investir dans la fiction, ceux qui souhaitent voir mis en scène ou incarner des valeurs élevées ; d’autres lecteurs préfèreront un personnage « médiocre » plus près d’eux-mêmes, de leurs préoccupations, de leur vie. Certains enfin apprécieront des anti-héros qui interrogent aussi bien la construction et la posture du personnage au sein de la fiction que la visée subversive ou iconoclaste d’un romancier décidé à bouleverser les codes du genre.

Dans tous les cas, le personnage est porteur d'une vision de l'homme et du monde, et c’est au lecteur de s’en faire le décrypteur.

*
*

*

Ecriture d'invention 

La réponse de Georges Duroy à Norbert de Varennes (il était hors de question que le jeune – et cynique – Georges Duroy donne des leçons de vie au vieux poète qui est l’un des masques de Maupassant. Et attention aux anachronismes : le roman se déroule fin XIX°)
Duroy l'observa quelques instants pensivement, puis, avec l'allant enthousiaste de la jeunesse, répliqua vivement: 

« Pardonnez-moi, mon cher et vieil ami, mais je ne peux vous suivre ! Mon âge ne me permet pas de partager votre point de vue ! 

Tout d'abord, je prétends qu'il faut avant tout profiter de la vie ; c'est-à-dire se lever chaque matin comme si ce jour était le dernier et regarder le monde avec un œil toujours neuf ! « Carpe diem !» comme le disait le poète Horace. Et en effet, les Anciens ont beaucoup à nous apprendre dans ce domaine. N'est-ce pas Epicure qui pensait que la mort faisait partie du cycle naturel de la vie et qu’il fallait l’accepter ainsi, si les Stoïciens affirmaient vouloir s’apprivoiser à la mort pour ne pas sombrer dans la mélancolie et parvenir au vrai repos (l'ataraxie) ? Et l’hédonisme nous invite à profiter des plaisirs de l’existence. Pro-fi-tons donc ! Et pour ce faire, rien ne vaut la multitude des plaisirs que nous offre la vie et que vous rejetez, maintenant, à tort ! 

En premier lieu l'amour, que les poètes ont tant chanté, et à tout âge! Songez à Ronsard ! Eh oui, que vivent les joies de l'amour ! la rencontre de la beauté, les piments de la conquête, l'extase des corps, et même les plaisirs du changement! » 

Il lissa sa moustache; et son œil se mit à briller en songeant sans doute à toutes les belles que ses désirs donjuanesques espéraient. Il reprit bientôt plus sereinement : 

« Et plus tard viendront les joies du mariage, la paix d'un foyer, la confiance partagée, les rires des enfants, la chaleur d'une famille... Que de bons moments encore à expérimenter ! 

Et puis l'argent, pourquoi le mépriser ? Il nous donne l'autonomie, la liberté, et un certain pouvoir, dont, certes, il ne faut pas abuser ! Mais il n'est pas nécessairement source d'excès et de risques dangereux ! Je dis comme vous : non aux femmes qu'on paye, non à l'obésité !!...  Mais avouez que l'on peut profiter de l'argent sans tomber dans l'outrance et les dérèglements. 

Enfin vous évoquiez la gloire. Eh bien moi, j'y crois encore ! Mon rêve est d'écrire un jour un article exceptionnel qui me fasse (fera) connaître du monde entier ! Et vous-même ne me dites pas que vous n'espérez pas encore qu’un de vos recueils poétiques soit traduit dans plusieurs langues et circule dans toute l'Europe !? Il n'y a pas d'âge pour réussir, et laisser une trace pour la postérité ! Ronsard, Du Bellay, Corneille, La Fontaine, Racine sont ainsi toujours vivants ! D'ailleurs, j'irai même plus loin ... Je n'ai pas honte de vous dire que, grâce au journalisme, j'espère bientôt gravir tous les échelons de la vie politique : conseiller, député et pourquoi pas ministre ! » 

Sa voix avait pris une intonation exaltée. Soudain il se leva, comme mu par un élan nouveau, et continua : 

« Quant à la vieillesse, elle ne me fait pas peur ! Elle n'est qu'une façade ; derrière les rides, on trouve l'expérience, la sagesse, l'indulgence ... Regardez le rôle que vous êtes en train de jouer auprès de moi : un mentor, le meilleur des conseillers, celui que l'amitié conduit à bien guider son protégé ! Quel beau rôle vous tenez là, grâce à votre altruisme, mais aussi grâce à votre âge! Même si je ne suis pas un disciple très convaincu, votre discours, bien que pessimiste, m'a appris qu'il me faudra aussi « apprivoiser la mort», comme le suggérait Montaigne (dans ses Essais). Mais finalement, pour l'instant, il me donne surtout l'envie de « faire danser la vie » ! 

Commentaire, bac blanc de français de janvier 2012

Pauline TIBERI 

Louis Ferdinand Céline écrit en 1932 le roman Voyage au bout de la nuit, histoire d’un homme nommé Bardamu qui retrouve le monde après la guerre à laquelle il a participé. L’extrait proposé livre une période de méditation du personnage qui n’arrive pas à trouver le sommeil et regarde par la fenêtre. On peut se demander comment l’auteur nous propose une réflexion philosophique à travers les pensées d’un personnage complexe.


Le narrateur est le personnage. Les pensées directes sont formulées dans son esprit et nous pouvons profiter de cette place privilégiée pour en apprendre plus sur cet être de papier. Il utilise des expressions courantes et le langage est parfois familier : « on voit bien qu’ils se foutent » ou « pourquoi qu’on est là ». Le premier paragraphe nous fait discrètement comprendre que cette description, ou plutôt cette déduction de description morale des « gens » est l’exact opposé de la situation psychologique que l’auteur veut nous révéler de son personnage, notamment l’utilisation du pronom personnel « eux ». Ainsi, le narrateur peut imager leur comportement : « c’est des gonflés, des huîtres, des pas susceptibles ». La familiarité des « c’est » ou « ça » nous révèle la classe sociale du personnage. Le premier emploi de la première personne du singulier est à la ligne 6, suivie d’une notion de contentement qui renvoie peut être au bonheur. La confusion de l’esprit de Bardamu se fait ressentir grâce aux multiples minorations d’expressions « pas claires, pas assez », ou aux contradictions qui provoquent des ruptures dans la phrase « j’en savais de trop et j’en savais pas assez ». La dernière allusion aux habitudes du personnage est ligne 10, « même à se masturber... » habitude soulignée par « même », ce qui provoque du désespoir chez le personnage, le choc d’autant de familiarité chez le lecteur, mais qui prouve que nous sommes réellement plongés au cœur de ses pensées, même les plus crues et que le personnage nous est entièrement dévoilé, ce qui contraste avec la métaphore poétique du paragraphe suivant de « faire danser la vie » .


 Plus que son simple état mental, l’extrait nous livre aussi un véritable aspect métaphysique de la psychologie du personnage. En effet, la notion philosophique est abordée dès la première phrase avec comme un avant goût de fatalisme « que les choses aillent comme elles veulent ». L’extrait est tout son long conduit par un rythme binaire, comme s’il répondait à l’antépénultienne phrase « il faut choisir, mourir ou mentir » : « la répétition de « on voit bien que », « me retourner et me retourner encore », « ni réconfort, ni distraction », « plus précaire, plus sordide », répétition de « tentatives », etc... Le « on » revient sept fois mais n’est pas définissable. Il provoque le mystère chez le lecteur qui se questionne. Le troisième paragraphe est une période dans laquelle il faut retenir l’acmé « le destin est insurmontable » et qui répond à ce fatalisme déjà palpable au début. Le mot « pire » revient deux fois, la seconde sous une forme de menace « de l’âge ». Le dernier paragraphe est sûrement celui dans lequel l’intensité des propos va le plus « crescendo », car si les premières phrases émettent du relativisme avec « peut-être » ou avec des expressions plutôt orales comme « voilà », elles aboutissent à une question posée directement au lecteur sur la fin de l’homme, avant de terminer sur une « vérité ». A ce moment là, le narrateur n’émet plus de doute, il pose une affirmation effrayante : « la vérité de ce monde c’est la mort », puis sur un choix qui en est une directe conséquence, deux mots étrangement allitérants en [m] et [r].


Pour conclure, l’auteur, en émettant des doutes grâce à la « couverture » d’une narration intérieure, nous dresse un portrait psychologique et la philosophie d’un personnage qui nous paraît complexe. Les questions posées concernent le sens de la vie et de l’existence de l’homme dans lesquelles les écrivains se plongent souvent depuis des siècles, notamment à partir de la fin du XIXème siècle et à laquelle Zola a répondu d’une manière générale « l’homme va et vient dans la nuit ».
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I. Question transversale (sans l’extrait de Jacques le Fataliste)
La question de l’homme et sa vision évoluent au fil des siècles et des évènements qui bouleversent l’Histoire et l’imaginaire collectif. Nous nous demanderons si les personnages des trois textes ici-présents (Norbert de Varenne, Bardamu et Rieux) ont la même vision de l’homme. En étudiant d’abord les thèmes et idées communes, nous verrons ensuite quelle est l’évolution de cette vision. 

L’un des thèmes les plus frappants et récurrents dans les trois textes présents est celui de l’homme vivant sans Dieu. L’athéisme est très fort, que ce soit chez Maupassant : « Toutes les religions sont stupides (…) morale puérile (…) promesses égoïstes », ou chez Camus « (…) ne croyait en un Dieu » ; de même la question du sens de la vie porté pendant des siècles par la religion s’efface complètement chez Céline. Mais plus que cela, c’est la perspective de la seule maîtrise de sa mort et donc du suicide ou de sa simple arrivée qui passionne : « La voilà » pour de Varenne, « mourir ou mentir » pour Bardamu, et « réglé » par la mort pour Rieux.

Le thème de la fuite du temps est également central ; l’homme est confronté à la rapidité de sa destinée comme l’illustre de Varenne, ligne 1 à 5, ou encore Bardamu « l’angoisse de ce lendemain », et Camus montre un personnage qui lutte contre la mort tout en voyant défiler sa vie.

La plus grande similitude entre ces textes est le dégoût pour la condition humaine. De Varenne dans son accumulation profondément pathétique, des lignes 20 à 30 de son monologue, nous l’illustre comme Bardamu  « même à se masturber dans ces cas-là on éprouve ni réconfort, ni distraction », ou bien encore Rieux : « des gens qui refusent de mourir ».

Cependant sur le thème-clé de la mort, les trois personnages divergent. Pour Norbert de Varenne, la mort et la vieillesse inspirent une peur atroce, pour Bardamu, encore saisi par l’atrocité de la guerre d 1914-1918, il faut choisir entre l’illusion d’une vie heureuse ou la mort qu’il réfute. Pour le docteur Rieux, au contraire, il faut lutter contre elle car la vie, terrible, est réglée par la mort.

Pour finir, on remarquera que les personnages des trois textes se rejoignent sur de nombreux points ; quant à la vision de l’homme : il est sans Dieu, confronté seul à la fuite du temps et à sa propre condition. Cependant les trois personnages divergent à propos de sa fin.

II. Dissertation 

Le personnage principal, souvent appelé par abus de langage, « héros », est la clé d’une très grande part de la littérature. Depuis l’Antiquité jusqu’à nos jours, ce personnage est en évolution continuelle au gré des courants littéraires et des évolutions de la société. Doit-il être idéalisé ou au contraire un reflet de la réalité ? C’est tout l’enjeu de notre question : le personnage principal d’un roman doit-il nécessairement  être un héros ?

Pour y répondre, nous verrons d’abord en quoi le personnage principal est héros au travers de la littérature, puis en quoi il ne l’est pas pour finir par pondérer.


Le héros est un des moteurs du roman, sa réussite est capitale pour le roman, et la littérature regorge de noms tout aussi fameux que ceux de personnages réels, et qui ont appartenu à des figures de papier.


Le personnage romanesque est héros, puisqu’un héros (être exceptionnel, maître de ses faiblesses, peurs et pulsions) représente un fort enjeu symbolique. Le héros est le symbole de l’homme qui part à la conquête de son destin, que ce soit les chevaliers de Chrétien de Troyes, ou Jean Valjean de Victor Hugo. Le personnage représente l’idéal que l’homme doit tenter d’atteindre. Ainsi les premiers d’entre eux partent, au péril de leur vie, à la conquête du Graal, symbole de foi, tandis que Jean Valjean se sacrifie pour sauver un homme injustement accusé. Ces personnages à haute portée symbolique sont porteurs d’idéaux repris ensuite par d’autres héros au but moins ambitieux. 


Ainsi de nombreux autres héros sont porteurs de valeurs-clés de leur époque. Par exemple, Madame de la Fayette, dans La princesse de Clèves illustre un personnage modelé par les valeurs sociales de son temps. Idéalisée, l’héroïne appartient à sa société et à sa destinée, et déploie des efforts héroïques pour résister à l’amour et conserver sa vertu (valeur primordiale du siècle de l’écrivaine). À cette époque, en effet, il n’aurait pas été admis un autre comportement, d’autant que le roman en tant que fiction et narration de la réalité était alors mal vu. Les auteurs devaient donc adapter leurs personnages à leur lectorat et à leur époque -marquée par des pressions sociales différentes ; il aboutissait souvent à un héros pendant l’ère classique.


Cependant il serait faux de réduire le choix des auteurs pour un personnage-héros à une obligation.  En effet au XIXème siècle, le mouvement romantique imprime une esthétique particulière au personnage qui veut que celui-ci soit idéalisé pour plaire davantage au lecteur. En effet, depuis le XVIIIème siècle et Rousseau qui, dans La Nouvelle Héloïse signe un roman pré-romantique, le personnage doit, par sa beauté physique (qui permet au lecteur de l’apprécier davantage) et par sa beauté morale, émouvoir le lecteur. Les romantiques pensaient en effet que le personnage romanesque s’il n’est pas héroïque risque de mettre en danger l’existence même de l’art. Alfred de Vigny, dans la préface de Cinq Mars menace « de fermer le livre et le théâtre » si le personnage et l’esthétique l’entourant s’écroulent.


Une grande partie de la littérature a donc choisi pour personnages principaux un héros par choix, par contrainte ou par intérêt narratif.


Intéressons-nous donc à la partie inverse qui n’a pas créé de héros, mais qui a bel et bien créé des romans.

Le refus de la figure héroïque apparaît déjà au XVIIIème siècle mais est surtout développé aux XIXème et XXème siècles. 

Diderot dans son roman Jacques le Fataliste montre bien à quel point son héros, Jacques, est loin de l’héroïsme. Homme du peuple, celui-ci accepte son sort et s’y adapte. Son personnage est proche d’un personnage de farce dans bien des aspects (grivois, contentant ses désirs et se comportant comme bon lui semble). En effet, le scepticisme de Diderot refuse la figure idéalisée du héros et le montre dans son roman presque picaresque, et surtout porteur d’un souci de réel.

Au XIXème siècle, le Réalisme puis le naturalisme exploitent cette brèche et détruisent la figure du héros. Maupassant le montre bien dans Bel-Ami en représentant un personnage réaliste qui correspond au personnage qui serait « un reflet du réel » selon Stendal et l’image de son fameux miroir. Dans Le père Goriot de Balzac, le personnage Graslin est affreux physiquement et moralement dans la même visée.

Après le Réalisme, le Naturalisme prend le dessus et utilise des personnages construits de la même façon, mais qui ont pour but d’interpeller le lectorat comme dans Germinal, où Lantier provoque l’émeute et est responsable de la mort de son camarade Maheu. Quel héros que celui-là ? Il n’est plus idéal, mais le symbole de l’ouvrier détruit par sa société. Céline dans Voyage au bout de la nuit, nous présente un héros narrateur qui dès l’expression détonne avec le héros. Si Maupassant avait fait scandale avec des personnages qui mangent, que dire d’un personnage qui se masturbe ! et qui, pendant la guerre craint le combat et l’honneur, humainement, pendant ces nuits d’ordonnances. 

Le héros n’est donc pas nécessaire au roman puisque, combien de chef-d’œuvre ont été composés sans héros ?

Cependant il reste des personnages inclassables des héros paradoxaux, des caractères héroïques cachés sous l’aspect le plus inattendu.

Prenons par exemple le docteur Rieux. Que dire d’un personnage si complexe guérissant sans retour mais « abstraitement », comme beaucoup de personnages du mouvement existentialiste dont Camus fit partie au XXème siècle ; celui-ci ne sait que faire, ne sait pourquoi il est là. Il soigne parce qu’il le doit. Mais son combat interne contre la mort et le suicide et sa résistance face à la mort d’autrui est remarquable. Voilà un héros extraordinaire. Dans Le Rouge et le Noir de Stendhal, le personnage principal, Julien Sorel est un être intéressé vivant de passions passagères, mais qui saura se sacrifier pour une cause. Il mourra héroïquement malgré la tentative de meurtre qu’il commettra.  Dans L’Etranger le même homme qui tua un individu accueillera la mort avec le même héroïsme et d’autres personnages sont ainsi pourvus d’une double personnalité romanesque.

Le héros, au sortir de ces réflexions, reste « facultatif » au roman. Sans réelle nécessité il demeure cependant un élément clé de la narration, et parfois personnages ordinaires et héroïques se côtoient sous le même être de papier. Cela prouve une chose, le héros possède une puissante fonction fantasmagorique et onirique qui permet le plaisir de la lecture tandis que le personnage principal, outre (?), anti héros ou héros paradoxal prend, lui, plutôt une fonction cathartique ou engagée.

Il ne faut donc rejeter ni l’un ni l’autre, tous deux nécessaires à une catégorie de roman distinct. 

Le personnage, quel qu’il soit, est donc père de romans et de culture.         
 
