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Objet d’étude : roman- personnage et visions du monde

DISSERTATION

Un personnage médiocre peut-il être un héros de roman ? Vous résoudrez cette problématique dans un développement planifié, argumenté, étayé par des analyses axées non seulement sur le corpus (sélection goncourt) mais sur vos lectures analytiques, cursives et complémentaires.
Reprise d’un travail de Philippe Lavergne et Ghislaine Zaneboni par Stéphanie Amilis-Dorbe et retravaillé par GZ 

Les termes du sujet : préciser dans l'introduction le sens du mot médiocre (latin medius, "qui est au milieu".)  Ainsi médiocre désigne ici ce "qui est sans éclat". Le sujet présuppose donc que le roman n'admet pas de héros « moyens » 

Héros : notion polysémique. Personnage pourvu de qualités extraordinaires, ou protagoniste du roman.

La position de la problématique : elle pourra partir des représentations traditionnelles que le lecteur se forme du « héros », représentations qui reposent souvent sur l'exceptionnel et l’on pourra alors se demander si cette représentation cadre bien avec le genre romanesque, pour ensuite se demander si la "médiocrité" peut avoir sa place dans ce genre.
Le libellé du sujet : La question posée sous cette forme rhétorique semble répondre par la négative. Implicitement, une thèse s'exprime ici, qui nie que le roman puisse admettre des personnages médiocres.

Le domaine d'application : le genre romanesque.
La recherche du plan : Il convient donc de suivre ici un plan dialectique où vous évaluerez la thèse implicitement proposée.

I - Le héros de roman est-il nécessairement parfait et exceptionnel? 

(A) Si l'on prend la définition à son sens le plus strict du mot "héros", ce dernier s'identifierait à un personnage extraordinairement parfait.

Or, à bien y réfléchir, si l'on trouve des héros parfaits, c'est davantage dans le genre de l'épopée (cf les héros qui sont des demi-dieux), dans les romans chevaleresques (cf Tristan mais avec la réserve que ce dernier n'est au fond parfait qu'au début du roman, avant l'absorption du philtre), et enfin dans ce qu'on a pu appeler la "littérature de gare" ou les romans à l'eau de rose où foisonnent des héros parfaitement beaux et amoureux (cf Collection Harlequin), mais dans ces cas précis les persos relèvent de stéréotypes.

On peut donc en conclure que le héros parfait a parti lié avec le merveilleux, qu'il soit épique, propre à une époque (le merveilleux du XX°siècle n'ayant que peu à voir avec celui du Moyen-âge), ou relevant d'une utopie. Dans ces cas, ces personnages, exemplaires, reposent sur une vision très manichéenne du monde et le genre dans lequel ils évoluent est plus proche de celui du conte de fées que celui du roman.

(B) En revanche, si l'on ne privilégie pas la perfection absolue mais l'éclat, l'envergure, il est évident que le roman abonde en personnages exceptionnels !

· On peut songer à La Princesse de Clèves, inoubliablement belle et vertueuse qui sacrifiera sa passion pour Monsieur de Nemours à sa plus haute idée de la vertu, on peut songer à Des Grieux dans Manon Lescaut qui est l'incarnation de la passion absolue, ou même dans un versant cette fois-ci immoral (car l'extraordinaire peut verser soit dans le Bien soit dans le Mal) à Madame De Merteuil, incarnation extraordinaire du libertinage, la rouerie faite femme. Madame de la Pomeraye dans JLF Solal et Ariane dans  Belle du seigneur, d’Albert Cohen.

(C) Enfin, on peut réaliser que bien souvent, on ne naît pas héros, on le devient! Ainsi, c'est grâce à un itinéraire, une évolution que le personnage connaît au cours du roman qu'il acquiert son statut héroïque et exceptionnel. 

C'est le cas, par ex, dans les romans picaresques qui narrent les tribulations d'un héros que la vie éprouve mais qui tire sa force des épreuves qu'il surmonte. Ce schéma, qui est celui des romans de formation, se retrouve dans de nombreux romans où le héros, personnage au début modeste ou quelconque s'élève au fil de ce qu'il traverse. On peut citer Grenouille qui d'insignifiant petit rebut de la société qu’il est au début du roman devient au fil des pages un véritable génie du crime. On peut aussi songer à Gorges Duroy dans Bel Ami de Maupassant, personnage au départ sans envergure aucune, cynique et immoral qui va gravir les échelons de la société, grâce aux femmes et parvenir à se faire un nom. Chez Stendhal, dans Le Rouge et le Noir, Julien Sorel, simple petit précepteur, parviendra à plaire à l’aristocrate Mathilde de la Môle, et dans la diatribe qu’il jette avant sa mort au tribunal, c’est en porte-parole d’une classe opprimée qu’il s’exprimera. 

Mais, on peut aussi trouver de véritables transfigurations, dans le roman, transfigurations qui permettent alors au roman de rejoindre littéralement le mythe. C'est le cas dans Les Misérables avec Jean Valjean qui, d'abord simple émondeur, devient forçat pour avoir volé un pain et une fois racheté par Myriel parvient à vaincre ses démons, au point de devenir une véritable figure christique (cf Marius, portée comme une croix sur ses épaules). Or, chez Hugo, si le personnage est ainsi transfiguré c'est au nom de l'esthétique romantique et sociale du roman qui narre l'histoire d'une rédemption et ce faisant rejoint le mythe.

En somme, le roman permet, au nom de visées esthétiques diverses, à un simple personnage de devenir un héros, càd un personnage plein d'éclat et d'envergure.

[CAMUS, "Roman et révolte" in L'Homme révolté (1951).

"Qu'est-ce que le roman, en effet, sinon cet univers où l'action trouve sa forme, où les mots de la fin sont prononcés, les êtres livrés aux êtres, où toute vie prend le visage du destin. Le monde romanesque n'est que la correction de ce monde-ci, suivant le désir profond de l'homme. Car il s'agit bien du même monde. La souffrance est la même, le mensonge et l'amour. Les héros ont notre langage, nos faiblesses, nos forces. Leur univers n'est ni plus beau ni plus édifiant que le nôtre. Mais eux, du moins, courent jusqu'au bout de leur destin, et il n'est même jamais de si bouleversants héros que ceux qui vont jusqu'à l'extrémité de leur passion. [...] C'est ici que nous perdons leur mesure, car ils finissent alors ce que nous n'achevons jamais.  Mme de La Fayette a tiré La Princesse de Clèves de la plus frémissante des expériences. Elle est sans doute Mme de Clèves, et pourtant elle ne l'est point. Où est la différence? La différence est que Mme de La Fayette n'est pas entrée au couvent et que personne autour d'elle ne s'est éteint de désespoir. Nul doute qu'elle ait connu au moins les instants déchirants de cet amour sans égal. Mais il n'a pas eu de point final, elle lui a survécu, elle l'a prolongé en cessant de le vivre, et enfin personne, ni elle-même, n'en aurait connu le dessin si elle ne lui avait donné la courbe nue d'un langage sans défaut." ]
II - Mais, existerait-il des romans où le personnage ne devient pas extraordinaire (dans le Bien comme dans le Mal)? Des romans où le personnage principal devient médiocre ou même l'est depuis le début?
(A)  A contrario de l'élévation d'un personnage qui devient mythique au cours du roman,   il arrive que certains romans nous narrent la déchéance d'un personnage, ou sa plongée dans la médiocrité.

C'est le cas, par ex, dans les romans noirs, où le "héros" généralement un privé minable va peu à peu s'enfoncer dans les méandres ténébreux de l'alcool, la drogue, l'errance. Notons que ce genre est surtout représenté dans la littérature américaine.

Mais on peut aussi citer à nouveau Tristan qui, au cours du roman, se dégrade peu à peu, et cesse d'incarner les valeurs chevaleresques. Il est vrai toutefois que dans son cas, la médiocrité de ses valeurs chevaleresques est rachetée par l'exemplarité de son amour sans faille, l'exemplarité de ses valeurs courtoises. Enfin, on pourrait hasarder que dans Le Cercle des poètes disparus, MR Keating, professeur au départ exceptionnel et de grande envergure est condamné, après la mort de son élève, à retomber dans un enseignement plus médiocre, anodin, banal. Mais le roman ne narre pas cette "déchéance", s'achevant simplement par son exclusion de l'école.

(B)  Mais il existe aussi, des personnages médiocres qui le sont d'un bout à l'autre du roman. Ces personnages sont destinés par leurs créateurs à être le reflet de la réalité. C'est pourquoi on en trouve dans des  romans réalistes qui ont choisi une peinture "objective" des milieux et des êtres.

Par exemple Jeanne dans Une vie de Maupassant, les héros de Zola, pour qui « le premier homme qui passe est un héros suffisant » (Deux définitions du roman). On peut songer aussi à Emma dans Madame Bovary qui, justement, souffre de cette médiocrité mais ne parviendra pas à s'en extraire, si ce n'est par la mort.

· Amélie dans Stupeur et tremblements. Le héros de Beinstingel

(C)  Mais dans les cas évoqués, notons bien que le roman a pour privilège de rendre la médiocrité unique et certains médiocres de la littérature sont devenus de véritables mythes!  (Emma notamment!)

( On trouve également des personnages médiocres dans des romans philosophiques ou "à thèse", romans dans lesquels l'auteur, grâce à la médiocrité de son personnage, illustre sa conception pessimiste du monde.

Par exemple, Meursault dans L'Etranger peut être destiné à illustrer la contingence, l'absurde.

On peut songer également à Bardamu, dans Voyage au bout de la nuit, simple lâche, dont Céline se sert pour dénoncer les ténèbres tragiques de l'âme humaine, avide sang, irrationnelle et hypocrite. Mais, on peut également penser au "héros" d'Extension du domaine de la lutte de Houellebecq, personnage désenchanté, informaticien entre deux âges, peu convaincu de l'intérêt de son métier, sans séduction aucune, qui permet à l'auteur d'élaborer une théorie du libéralisme économique ou sexuel et de le dénoncer avec cynisme et humour noir.

III- Mais, au fond, le roman a-t-il réellement besoin de héros, médiocres ou pas?

(A) La notion même de héros est remise en question, par Diderot, par exemple,dès le XVIII°siècle,. Ainsi, dans Jacques le Fataliste, Diderot insiste sur la possibilité qu'a l'auteur de choisir les hasards qu'il veut pour ses personnages. Il met en place un jeu déceptif car il s’amuse à frustrer son lecteur en brisant l’illusion référentielle et en faisant de ses protagonistes, qu’il prive même de nom de famille, des marionnettes qu’il manipule à son gré (mais il sait quand il le veut créer de vrais personnages romanesques comme Madame de la Pommeraye ou le Père Hudson).
(B)  Il peut même disparaître.

Le Nouveau Roman , au XX°siècle, a choisi d'abolir le héros.

 Alain Robbe-Grillet écrit dans Pour un nouveau roman (1963) : « Le roman de personnages appartient bel et bien au passé, il caractérise une époque : celle qui marqua l'apogée de l'individu. Peut-être n'est-ce pas un progrès, mais il est certain que l'époque actuelle est plutôt celle du numéro matricule. Le destin du monde a cessé, pour nous, de s'identifier à l'ascension ou à la chute de quelques hommes, de quelques familles. Le monde lui-même n'est plus cette propriété privée, héréditaire et monnayable, cette sorte de proie, qu'il s'agissait moins de connaître que de conquérir. Avoir un nom, c'était très important sans doute au temps de la bourgeoisie balzacienne. C'était important, un caractère, d'autant plus important qu'il était davantage l'arme d'un corps-à-corps, l'espoir d'une réussite, l'exercice d'une domination. C'était quelque chose d'avoir un visage dans un univers où la personnalité représentait à la fois le moyen et la fin de toute recherche. Notre monde, aujourd'hui, est moins sûr de lui-même, plus modeste peut-être puisqu'il a renoncé à la toute-puissance de la personne, mais plus ambitieux aussi puisqu'il regarde au-delà. Le culte exclusif de « l'humain » a fait place à une prise de conscience plus vaste, moins anthropocentriste. Le roman paraît chanceler, ayant perdu son meilleur soutien d'autrefois, le héros. S'il ne parvient pas à s'en remettre, c'est que sa vie était liée à celle d'une société maintenant révolue.»

( Proche du Nouveau roman, on peut citer Marguerite Duras qui privilégie la construction minimale des personnages (pronom en "il" ou "elle" et restitution des pensées grâce à un style indirect libre plat)

C)  Ou s’imposer à son créateur 

Kundéra narre dans l'Immortalité la naissance étonnante d'un de ses personnages: surgi d'un geste (celui du lancer d'un ballon multicolore), le prénom d'Agnès affleure à la conscience encore ensommeillée du narrateur: "Grâce à ce geste, en l'espace d'une seconde, une essence de son charme, qui ne dépendait pas du temps, se dévoila et m'éblouit. J'étais étrangement ému. Et le mot Agnès surgit dans mon esprit. Agnès. Jamais je n'ai connu de femme portant ce nom."

 Conclusion : Ainsi, la création littéraire évolue et si on a pu rencontrer des personnages d'abord extraordinaires, puis médiocres ou même oscillant entre ces deux pôles du fait de leur destin, c'est essentiellement lié à un contexte historique et culturel, à la visée esthétique, politique, sociale ou philosophique de l'auteur.

Il n'en demeure pas moins que le lecteur est généralement désireux de pouvoir d'identifier au héros, ce qui pourrait expliquer le succès des romans où le héros est à la fois médiocre et exceptionnel.

