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CORRIGE DU COMMENTAIRE 


Le Chêne et le Roseau, La Fontaine, Fables, I, 22 (1668)

Introduction

       La Fontaine a écrit le 1er recueil des Fables (Livres I à VI) en 1668. Pour mieux dénoncer les défauts et les travers des hommes dans ses apologues, il  les représente souvent de façon imagée ou allégorique, grâce à des animaux, ou même des végétaux. C’est le cas de la 22° fable  du Livre I, « Le Chêne et le Roseau ». On va voir comment, inspirée d’Esope (« Le Roseau et l’Olivier »), elle met en scène les apparences et illusions de la force et de la fragilité humaines. 
        Cette fable se présente d’abord comme le récit allégorique d’une dispute arbitrée par le vent, qui montre ensuite deux personnages opposés et inégaux, reflets allégoriques des conditions sociales au XVIIème siècle. C’est à partir de cette opposition entre deux états d’esprit incarnés par deux personnages et par deux langages que nous démontrerons que La Fontaine fait, grâce à son habileté rhétorique, d’une pierre deux coups, en suggérant une mise en garde, une morale de l’humilité, en même temps qu’un art poétique de la mesure et de la sobriété. 
  Composition : 

Deux mouvements principaux peuvent être observés dans ce texte aux vers hétérométriques
1 le dialogue polémique entre les deux personnages occupe le premier mouvement de la fable, depuis le début jusqu’au vers 24. 

2 le second mouvement de la fable se compose du récit dramatique de la mort du chêne, du vers 24 à la fin du texte.

  Les répliques des deux personnages composent un dialogue polémique dont les oppositions s’expriment tant sur le fond que sur la forme. À l’éloquence pompeuse du chêne s’opposent les propos plus nuancés et plus sobres du roseau auquel la fin du récit donne raison.

I.     Le récit allégorique d’une dispute arbitrée par le vent.

A. Création et animation des personnages par le conteur.

       La majuscule attribuée à chacun des personnages, précédée de l’article défini le renvoie aussi bien à un individu unique (pas d’autre chêne, pas d’autre roseau…) qu’aux deux membres représentatifs d’une espèce (l’espèce des arbres/ des Grands du Royaume ; l’espèce des arbustes / des Petits).

       Le narrateur présente le Chêne et le Roseau comme les 2 interlocuteurs d’un dialogue qui s’engage dès le 1er vers > cf. verbes de parole au passé simple et à l’imparfait, les 2 tps du récit (dit, au v.1 ; répondit, au v. 18 ; comme il disait ces mots, au v. 24). Ce dialogue est lui-même situé dans le temps  (un jour, au v.1) et dans l’espace (du bout de l’horizon, au v.25).

        Les vents constituent les 3ème actants du récit. Désignés par plusieurs appellations : vent(s) aux v. 4, 20, 29 ; royaumes du vent (v.16) ; vent léger (zéphyr au v.10) ; vent violent du N. (aquilon au v.10 et périphrase superlative des v.27-28 : le plus terrible des enfants…).

B.    2 argumentations opposées sur la résistance aux vents.
       1. Celle du Chêne : à la fragilité du roseau, évoquée avec une certaine complaisance des vers 4 à 6, puis des v.11 à 17, il oppose  comme l’indique le connecteur logique d’opposition cependant, au v. 7, sa résistance à toute épreuve  des v.8 à 10. Le v. 10 synthétise le contraste entre les 2 personnages (anaphore de tout ; double opposition, répartie de part et d’autre de la césure, de vous/me ; d’aquilon/zéphir. Au v.17, le chêne clôt son discours comme il l’a ouvert (au v.2), càd sur l’injust(ice) de la nature, qui a fait naître (2 occurrences, aux v. 11 et 15) le Roseau au bien mauvais endroit… (sur les humides bords …, v.1), loin de la protection du feuillage (v.11) du chêne.

        2. Celle du Roseau : après une concession à la compassion du Chêne (mise en valeur par une diérèse, à la césure du v.18), il réfute les propos de son interlocuteur (conjonction adversative mais, mise en valeur à la césure du v. 19, et redoublée par un impératif péremptoire : quittez ce souci, au v. 19). Il retourne ensuite le rapport de forces établi par le Chêne en sa faveur (moins qu’à vous redoutables, au v. 20), Il met ensuite en opposition le passé (Passé composé : vous avez résisté suivi de jusqu’ici aux v.22-23) et l’avenir au 1er hémistiche du v.24 (Mais attendons la fin).

C. L’arbitrage des vents et le dénouement dramatique et épique.

         Désigné par la métaphore, personnifié lui aussi (un enfant … porté…dans ses flancs, aux v. 26 –27), le vent du Nord intervient tout de suite après les dernières paroles du Roseau (comme il disait ces mots, au v. 24), comme pour lui donner raison, et introduit le merveilleux. 

         Le récit s’accélère alors (cf. brièveté des vers : octosyllabes des v.28 à 30) ; énumération de verbes d’action au présent de narration  (accourt, au v. 25 ; tient bon et plie, au v. 28 ;  redouble au v.29 ; déracine au v.30). La situation devient plus dramatique ; les vents se transforment en tempête (v.9) et orage (v. 14) que prétendait braver le Chêne ; emploi d’hyperboles (avec  furie, au v. 25 ; le plus terrible au v. 26 ; redouble ses efforts au v.29). Le dénouement arrive rapidement  (4 vers seulement, du v.28 au v.32) : le chêne, dominé par l’hybris (la démesure qui mène à sa perte depuis l’Antiquité le héros tragique), meurt de façon tragique et le récit s’attarde une dernière fois sur l’ample description  (2 alexandrins coupés par une seule virgule) de celui qui se croyait pourtant le plus fort.

  
Le vent cité une ultime fois au vers 29 symbolise dans cette fable un actant déterminant dans le déroulement de l’histoire du chêne et du roseau. Il est l’élément perturbateur de l’équilibre et de la puissance du chêne. Il est une instance menaçante invoquée à plusieurs reprises par les deux personnages. Il est enfin la force par qui s’effectue le châtiment du personnage présomptueux. On doit s’interroger sur le sens de la récurrence de ce motif qui peut rappeler l’entité divine païenne tant exploitée dans les récits de la mythologie gréco-romaine sous le nom d’Éole. On peut aussi songer qu’il symbolise, par son caractère variable et parfois imprévisible, les revers de la fortune ou bien encore les caprices d’un pouvoir oppressant. 

Transition.

       Tout en mettant en scène une controverse, le récit suit donc une progression dramatique, où les vents, dans le dénouement, donnent raison au roseau. Il se distingue surtout par une nette opposition et une grande inégalité entre les 2 personnages qui supposent une morale implicite.

II.   Deux personnages opposés et inégaux, allégories des conditions sociales au XVIIème siècle.

A. Une double opposition physique.

1. Grandeur et petitesse : 

· Comparaison épique du front du Chêne à une chaîne de montagnes (au Caucase pareil, au v. 7) ; feuillage immense, capable de couvr(ir) le voisinage (v.12).

· Le Roseau :  désigné comme un arbuste (v.18), affecté par un simple petit oiseau (roitelet ressenti comme un pesant fardeau au v.3) et par le + léger souffle de vent  (le moindre vent … vs oblige à baisser la tête, au v.4).

2. Souplesse et rigidité : 

· Souplesse du Roseau, capable de baisser la tête (v. 6) et de plier (2 occurrences aux v. 21 et 28) sans se briser (ne romps pas, au v. 21). Il s’agit là du phénomène de résilience : le Roseau est capable de retrouver sa forme 1ère après l’épreuve de la tempête.

· Résistance du Chêne : énumération complaisante (non content de, au v.8) de ses pouvoirs (arrêter, braver, défendre  aux v. 8,  9,14) contre les forces de la Nature, qu’elles soient positives (les rayons du soleil au v. 8), ou dangereuses (la tempête, au v. 9).
B. Une triple opposition morale, sociale et intellectuelle.

1. Orgueil et mesure :

· Le Chêne se croit irrésistible, indispensable (je vous défendrais de l’orage, au v. 14) et immortel : cf double hyperbole antithétique de la fin, empruntée  à l’Antiquité (mythe de l’empire des morts, au v.32 et référence à l’écrivain latin Virgile (Et autant par sa cime il tend vers les souffles de l’Ether, autant par sa racine, il s’enfonce vers le Tartare). Le Chêne représente l’orgueil (considéré comme une valeur noble par les Grands de l’Ancien Régime, mais aussi l’hybris des héros tragiques de l’Antiquité) des puissants, des aristocrates, volontiers condescendants avec ceux qu’ils considèrent dans tous les domaines comme leurs inférieurs, notamment le Tiers-État qu’ils ont pour fonction de protéger :

« Encor si vous naissiez à l'abri du feuillage

Dont je couvre le voisinage,

Vous n'auriez pas tant à souffrir :

Je vous défendrais de l'orage… »
· Dans sa réponse au Chêne, le Roseau évite de s’opposer brutalement à son orgueilleux interlocuteur, mais il sait s’affirmer en quelques mots seulement, au présent de vérité générale : je plie, et ne romps pas (v. 21).

2. Aveuglement et lucidité :

· Généralisation hâtive du Chêne : le tout du v. 10 englobe tout ce qui les oppose, sans se soucier d’entrer dans les détails de leurs conditions respectives ; le Chêne s’attarde avec condescendance sur la triste situation du Roseau (sur 16 vers, 15  évoquent le Roseau) sans voir les dangers que peut comporter la sienne.

· Le Roseau constate les objectivement les faits, la résistance du Chêne aux vents, sans porter de jugement hâtif (vers 21 à 23) ; mais il garde une attitude prudente, réservée, par rapport à l’avenir, qu’il semble d’ailleurs prévoir (Mais attendons la fin, v.24).

C. Jeu du fabuliste sur l’opposition de styles entre les 2 personnages

1. Grandiloquence du Chêne : Le Chêne emploie un registre de langue soutenu ; son long discours occupe 16 vers, càd la moitié de la fable elle-même ! La Fontaine lui prête l’emploi des alexandrins amples, sans ponctuation  (par exemple aux v.2 et 3) ; des images érudites et précieuses (références au Caucase, au v.7 ; à l’aquilon, au zéphyr, au v.10 ;  aux royaumes du vent, au v.16) ; des tournures grammaticales élaborées (deux appositions successives pour qualifier son front, aux v.7 et 8 : au Caucase pareil et non content de … ; des phrases complexes (PP + SR  aux v.3-4 :  le moindre vent qui… et aux v.10-11 : du feuillage dont je couvre… ; emploi du conditionnel, au   v.13-14 (auriez ; défendrais).

2. Simplicité et sobriété du Roseau : son discours n’occupe que 6 vers ! Il emploie le présent d’énonciation (votre compassion part… au v.19) ; des phrases courtes, minimales, qui vont à l’essentiel (Quittez ce souci, au v.19 ; mais attendons la fin au v.24) ; un vocabulaire simple, connu de tous, qui relève du registre de langue courant (un bon naturel, au v.19 ; ce souci, au v.19 ; les vents au v.20 et leurs coups au v. 22 ; la fin au v.24. Il fait référence à des comportements physiques, concrets, vérifiables (je plie, et ne romps pas au v. 21 ; sans courber le dos au v.23).

Transition.

        Les multiples oppositions entre les deux personnages insistent donc sur leurs différences à la fois morales, psychologiques, mais aussi sociales. Elles montrent l’infinie morgue de la classe privilégiée, la noblesse, face à l’humilité, mais aussi la résistance, du Tiers-État. Elles permettent au fabuliste, grâce à des procédés rhétoriques précis, de suggérer une moralité dont le déchiffrement reste à l’initiative du lecteur.

III.  L’habileté rhétorique du fabuliste qui suggère une mise en garde en même temps qu’un art poétique
A.    La  moralité implicite de la fable
       Malgré les apparences, c’est donc bien le Chêne qui est le plus fragile … même s’il reste Chêne jusqu’au bout, empêtré dans sa condition de Grand,  comme le montre la belle image de la fin : la tête … voisine …au ciel et les pieds  qui touchaient à l’empire des morts montrent sa puissance, certes, mais dans certaines condition seulement (à la Cour du Roi). Cette fin est ironique : la puissance du chêne, au moment crucial de l’épreuve finale, ne lui sert plus à rien. La périphrase « l'empire des morts » qui désigne le monde souterrain des enfers rappelle à cet égard à l'arbre la loi qui pèse sur les vivants : la mort. Cette dernière expression poétique connote aussi l’idée d’un châtiment décidé par les dieux ou par Dieu pour ceux qui ont commis le péché d’orgueil.
         Le roseau, lui, a vaincu : plus économe de sa parole, meilleur analyste de la réalité et plus prévoyant, il symbolise la souplesse de ceux qui savent s’adapter, se plier aux circonstances (ici aux épreuves de la nature).

         C’est donc un jugement sur la puissance, sur les apparences du pouvoir que porte le fabuliste : les plus puissants ne le seraient qu’en apparence seulement.  Dans cette fable, ce n’est pas la loi du plus fort qui semble toujours la meilleure (cf Le loup et l’agneau).

La dédicace initiale au Dauphin incite à penser à une mise en garde sur le rapport au pouvoir, ses illusions et les dangers de l’hybris.

B.    Un art poétique en acte

Le jeu sur le récit, le dialogue, les registres, la mise en abyme de l’argumentation témoigne du travail poétique du fabuliste. Mais cela va plus loin.
Cet antagonisme de posture entre les deux personnages reflète ce que La Fontaine pense et met en œuvre au sujet du langage poétique. Au style uniforme et grandiloquent pratiquée dans l’épopée, La Fontaine préfère un art plus souple et perméable à différents registres et différentes parlures et ce, au risque de paraître s’être rabaissé à l’écriture de genres considérés comme mineurs. La fable à cet égard était considérée à l’époque de La Fontaine comme un genre bas en comparaison de l’épopée ou de la tragédie. Or, ce que La Fontaine suggère à l’issue du deuxième mouvement de sa fable est qu’un genre mineur peut se faire l’égal à force de souplesse de corps et d’esprit d’un genre pompeux et méprisant. 

Conclusion.

Dans ce récit allégorique orchestrant les arguments de deux interlocuteurs sur leur force respective, le vent apporte le  dernier mot en détruisant l’un, donnant ainsi raison à l’autre : à la fin de la fable, les inégalités entre les deux personnages sont abolies, la nature a tranché définitivement, et l’on peut dégager une moralité implicite de cet apologue à l’habile rhétorique.

L’enjeu de cette fable semble à la fois moral, politique et poétique. Son 1er enseignement est que l’orgueil est souvent synonyme d’aveuglement ; mais la fable nous dit aussi que, dans un monde régi par des rapports de force, la souplesse, l’adaptation aux circonstances, la clairvoyance garantissent la survie alors qu’un affrontement direct avec une puissance supérieure conduit à la destruction. Aux « grandeurs d’établissement »  La Fontaine préfère les « grandeurs naturelles » inhérentes à l’individu : une leçon sur les péchés d’orgueil et de démesure que peut inspirer le statut de puissant à méditer pour les grands seigneurs contemporains de La Fontaine et de Louis XIV, et pour le Dauphin, appelé plus tard à gouverner.

C’est aussi une leçon de poétique et une réhabilitation des genres légers, d’une rhétorique mesurée, loin de toute grandiloquence.
L’aveuglement et la démesure dont fait preuve le chêne au regard du modeste roseau beaucoup plus adapté à diverses circonstances constitue donc bien ici comme dans de nombreuses fables un motif de méditation aussi bien sur le plan moral et politique que sur le plan artistique. 
