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LES CANNIBALES, Montaigne - Résumé du chapitre 31 des Essais
(Merci à Hugo Lelièvre qui a tapé mon manuscrit que j’ai ensuite relu et complété - GZ)
1er paragraphe : parallèle avec les Anciens qui pensent tous les 3 - Pyrrhus devant l’armée romaine, des Grecs devant celle de Flaminus et Philippe devant un camp romain -
=> Les barbares ne sont pas si barbares.

=> Il faut juger par raison et non par préjugés.

Montaigne a longtemps fréquenté un colon du Brésil (terre découverte par Villegagnon). Cette découverte semble considérable mais l’on ne sait si d’autres ne le seront encore davantage (nous sommes tellement faibles dans nos possibilités de conception, Pascal reprendra cette idée). De là, Montaigne s’intéresse à deux témoignages concernant l’Atlantide, celui de Solon, d’après Platon, d’abord.

2ème paragraphe : Il en conclut qu'il n'y avait pas grande apparence que cette île (l’Atlantide) soit ce monde nouveau (l’Amérique) que nous venons de découvrir. Suit un développement sur la mouvance de la géographie appuyé sur l'expérience personnelle et familiale de Montaigne (Dordogne : terre de son frère).

Il parle ensuite du 2ème témoignage sur l'Atlantide, celui d'Aristote. La conclusion de celui-ci est la même qu'au début du 2ème paragraphe.

Retour sur ce qui a été dit au 1° paragraphe, et au témoignage de son colon.

Paradoxe : le témoignage des gens simples est plus fiable que celui des gens « fins » qui commentent les faits et les interprètent sans, parfois, le souci de la vérité.

Donc Montaigne préfère le témoignage de son colon à celui des géographes. (=> scepticisme)

Plein de dérision, Montaigne se moque de ceux qui, possédant un « lopin » (tout petit bout de terrain) de connaissance, se croient autoriser à parler « savoureusement » de tout.

«Or je trouve pour revenir à mon propos qu'il n'y a rien de barbare et de sauvage en cette nation, à ce qu'on nous a apporté, sinon que chacun appelle barbarie ce qui n'est pas de son usage» : C’est la citation primordiale pour justifier le RELATIVISME de Montaigne. C'est également une vision paradoxale, qui renverse les perspectives, le « sauvage » devient celui qui a altéré la nature ; suit tout un développement sur l'étouffement, l’abâtardissement de la nature où nous a conduits notre orgueilleuse industrie. L'art ne peut reproduire la nature.

Les Amérindiens sont proches de la nature (mythe du « bon sauvage » que reprendra Rousseau deux siècles plus tard) => mythe d'un «âge d'or», gouverné par  des lois naturelles. Montaigne déplore de ne pouvoir avoir l’opinion de Lycurgue (orateur et homme politique anti-macédonien 396 av. J.-C., Athènes, Grèce/323 av. J.-C.) ou de Platon. Il y a un développement sur l’ignorance des indigènes(cf. Fontenelle au XVIII° siècle) dans une longue énumération chaque fois relancée par l'anaphore «Nul» ( le-s ). Mais s'ils ignorent ce qui fait la civilisation, ils en ignorent aussi les défauts.

3ème paragraphe : description réaliste/concrète de leur pays, de leur mode de vie, très proche de la nature. Santé et abondance des ressources prodiguées par la nature. Peur du cheval introduit dans leurs contrées.  
Un sage leur conseille seulement deux choses : «la vaillance contre les ennemis et l'amitié à leurs femmes». Il y a également une description de leur physique (absence de poils) et enfin de leurs croyances en l'éternité de l'âme.

Leurs prêtres qui vivent dans les montages leur conseillent la même chose que le sage précédemment. Les faux prophètes sont mis à mort. => 10ème paragraphe.

Leurs guerres sont meurtrières. Ils ont un armement rudimentaire. Ils mangent leurs prisonniers «pour représenter une extrême vengeance» (et non, comme les Scythes, pour s’en nourrir) puis finissent par les traiter comme le font les Portugais dont ils adoptent les mœurs, ce qui conduit Montaigne à s'investir pour déplorer la «barbarie» des Conquistadors plus condamnables que celle de ceux qui pratiquent le cannibalisme.

Les Stoïciens, Chrysippe et Zénon, ont d'ailleurs justifié, dans certaines circonstances, le cannibalisme que l'on retrouve aussi dans notre histoire avec le siège d'Alésia. Mais nos «fautes ordinaires», «trahison, déloyauté, tyrannie, cruauté» sont, elles, impardonnables.

La conclusion primordiale de cela stipule que «Nous les pouvons appeler barbares en égard aux règles de la raison mais non pas en égard à nous, qui les surpassons en toute sorte de barbarie». Leurs guerres «nobles» ne sont pas causées par une volonté impérialiste. Ils ne désirent que ce que «leurs nécessités naturelles leur ordonnent». Il y a ensuite un long développement sur leur vaillance en général, et quand ils sont faits prisonniers.

4ème paragraphe : Référence justificatrice aux Hongrois du Moyen Age qui se contentent de l’aveu de défaite de leurs ennemis avant de les libérer.
Maxime (proverbe, sentence) déduite de ce qui précède : l'estimation et le prix d'un homme consiste en son cœur (courage) et en la volonté.

Exemples antiques de la vaillance dans la défaite.

Retour au sort des prisonniers amérindiens qui bravent leurs ennemis, et à leur vaillance. Allusion au chant – poétique - d’un prisonnier.
Retour au parallèle et au renversement, avec la polysémie du mot « sauvage ».
«Éloge» de leur polygamie.

Références justificatrices dans la Bible et l'histoire antique.

Ils jouissent aussi d'une considération artistique : à la chanson du prisonnier correspond « une autre amoureuse » => poésie émouvante, langue agréable.

Trois cannibales, à Rouen, rencontrent Charles IX. Ils trouvèrent trois choses « admirables » (= très étonnantes ». Montaigne oublie la première, la deuxième : que le roi soit un enfant, la troisième: l'extrême inégalité sociale et la résignation des pauvres.

Montaigne dit s'être entretenu avec l'un deux mais maudit son mauvais interprète. Cet indigène semble une personnalité importante. Montaigne l'interroge sur le «fruit qu'il recevait de sa supériorité».

Il répond: «- marcher le premier à la guerre devant quatre ou cinq mille hommes (désignés par une unité de lieu, l’espace qui pourrait les contenir)
En dehors de la guerre, la seule autorité qui lui reste, c’est que, quand il se déplace, on lui trace des sentiers».

La conclusion est pleine de dérision de la part de Montaigne, avec minoration d'expressions et ironie : «Tout cela ne va pas trop mal : mais quoi, ils ne portent point de hauts-de-chausses» (vêtement qui couvre le corps de la ceinture au genou. Ils sont apparus en Europe aux alentours du XIIIe siècle, sous l'impulsion d'un prince roumain désireux d'être à l'aise dans son armure. Ils se fixent au pourpoint grâce à un lacet ferré aux deux bouts appelé aiguillette  Wikipedia) !
