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BEAUMARCHAIS, LE MARIAGE DE FIGARO
BILAN DE SÉQUENCE

DISSERTATION
	 « Les comédies du XVIIIe siècle libèrent la parole du valet : celui-ci dit désormais ce qu'il pense, et d'abord de ses maîtres ; cependant, elles ont un impact politique limité. Tout au plus peut-on dire qu'elles aident à une prise de conscience de l'injustice qui régnait dans les rapports sociaux. » 

   Analysez et éventuellement discutez ce point de vue exprimé par Jean-Benoît Hutier dans sa collaboration au Profil d'une œuvre : Maîtres et valets dans la comédie du XVIIIe siècle (p. 36). Peut-il, selon vous, s’appliquer à la pièce de Beaumarchais, Le Mariage de Figaro, éclairée par les autres textes du parcours : « la comédie du valet » ?


Analyse du sujet : 
La citation (externe) étant fondée sur une opposition, les problèmes qu’elle posait étaient multiples. 

Peut-on penser comme l’auteur que :

si la parole du valet est libérée

et qu’elle aide à une prise de conscience de l’injustice des rapports sociaux,

son impact reste limité ?

( A proscrire : une digression sur les rapports maîtres-valets en général, la biographie de Beaumarchais, le résumé des œuvres, encore moins un collage de citations d’exégèses de la pièce de Beaumarchais. 

Proposition de correction 

Travail collectif inspiré par le plan détaillé 
proposé par Marie-Luce Colatrella* et par l’étude d’Elisabeth Kennel

*partenaire de [LETTRES.NET], et mise en ligne et hébergée sur le site Magister par Philippe Lavergne
[Introduction]

     Le conte, le roman et le théâtre, davantage encore que l’essai, sont les médias en vogue à l'époque des Philosophes des Lumières qui les ont largement utilisés pour diffuser plus ou moins explicitement leurs idées. Ainsi, Jean-Benoît Hutier constate : « Les comédies du XVIIIe siècle libèrent la parole du valet : celui-ci dit désormais ce qu'il pense, et d'abord de ses maîtres ; cependant, elles ont un impact politique limité. Tout au plus peut-on dire qu'elles aident à une prise de conscience de l'injustice qui régnait dans les rapports sociaux. » 

     Le critique souligne donc les limites du message transmis par les pièces de théâtre. Celui-ci ne serait pas révolutionnaire. On peut se demander si c’est le cas dans Le Mariage de Figaro. 

     Comment la parole du valet, Figaro, mais aussi Suzanne, s'y émancipe-t-elle ? Quelles revendications transmet-elle ? Peut-on entièrement partager l'avis de Jean-Benoît Hutier quand il affirme que « l’impact politique » de la pièce est « limité » ?

[Développement]

I. Beaumarchais « libère(t-il) la parole du valet » dans son œuvre ?

Chez Molière, les valets avaient déjà la parole, mais celle-ci n'était pas libre. Personne n'imagine Scapin ou Sganarelle disant, comme Figaro, à leurs maîtres : « vous vous êtes donné la peine de naître et rien de plus ». Chez Molière, les valets n'osent critiquer leurs maîtres que lorsque ceux-là sont ridicules. 

A. Figaro, lui, prend la parole  

Figaro, en revanche, parle plus librement : il s'adresse parfois à son maître comme à un « homme assez ordinaire » (c'est le propre de l'esprit des Lumières de voir d'abord l'homme et ensuite le rang). 

Il parle ouvertement de sa vie et exprime ses revendications face à un public qui n'a pas l'habitude d'écouter les serviteurs. Beaumarchais lui accorde le plus long monologue de la pièce dans l'acte V, scène 3. Il y évoque successivement ses sentiments et son expérience personnelle. Dans ce passage, l'écrivain a fait du valet son porte-parole. Cette identification explique sans doute la liberté de ton de Figaro. Le thème de la liberté d'expression est d'ailleurs essentiel dans ce monologue
B. Les valets critiquent leurs maîtres et, maîtrisant l’art du langage, vont parfois jusqu'à l’insolence

Figaro ne se soumet pas toujours au comte, il s'adresse à lui sans contrainte : dans l'acte V scène 2, en lui reprochant son comportement : « Vous commandez à tous ici, hors à vous-même ». Le valet se permet de juger son maître, ce qui est en principe à éviter !

Figaro lui reproche de manière spirituelle son absence de mérite :

" Parce que vous êtes un grand seigneur, vous vous croyez un grand génie ! " (acte V, scène 3). Il s'attaque donc aux privilèges de la noblesse.

Suzanne critique le libertinage et la malhonnêteté du comte,

Cette parole est d’autant plus efficace que Beaumarchais a donné à Suzanne et à Figaro l’art du langage, le sens de la repartie et infiniment d’esprit

Les deux domestiques multiplient les mots d’esprit, les formules à l’emporte-pièce qui mettent les rieurs de leur côté. Cf., les multiples exemples.
C. Toutefois, cette liberté de ton a des limites :
Il n’y a pas d’égalité sociale. 
Ni Suzanne, ni Figaro ne sont familiers envers leurs maîtres. Ils les vouvoient toujours, et les nomment « Monseigneur » ou « Madame ». Le seul moment où Figaro se permet « Monsieur le Comte », celui-ci est absent de la scène.
( Beaumarchais a donc accordé à ses valets une audace nouvelle, même si elle reste limitée, dans leur manière de s’exprimer ; grâce à cette liberté, la comédie offre au spectateur un nouveau regard sur la société de son époque.

II. La comédie aide-t-elle à une prise de conscience de « l’injustice qui régnait dans les rapports sociaux » ?
A. L'injustice fondamentale : l'inégalité de la naissance. Et la critique des privilèges

( A plusieurs reprises, Figaro évoque dans la pièce cette injustice : Acte III scènes 15, 16 et acte V scène 3. Le fait que Figaro ignore son origine permet à Beaumarchais de laisser un instant imaginer au spectateur ce qui arriverait s'il était " fils de prince ". L'acte III scène 16 évoque implicitement cette hypothèse. Mais c’est dans le monologue de l’acte III que cette critique se fait la plus virulente :

         « Parce que vous êtes un grand seigneur, vous vous croyez un grand génie ! Noblesse, fortune, un rang, des places ; tout cela rend si fier ! Qu'avez-vous fait pour tant de biens ! vous vous êtes donné la peine de naître, et rien de plus. » 

     L'absence de relation de cause à effet entre l'appartenance à une classe sociale et l'intelligence, l'orgueil de classe, le pouvoir de l'argent, mettent en évidence, non seulement la "bêtise" de certains nobles mais aussi l'injustice de leur situation d'autant qu'elle n'est due qu'au hasard de la naissance. (C'est ce que rappelle le VIIème couplet du vaudeville qui clôt la pièce « Par le sort de la naissance, / L'un est roi, l'autre est berger... » Etre noble c'est avoir tous les pouvoirs sans pour autant les mériter et être incapable d'en user avec discernement. Figaro condamne cette société qui repose sur des acquis sans fondements et il oppose sa valeur à la médiocrité du Comte : « Du reste homme assez ordinaire ! Tandis que moi, morbleu ! » L'évocation des divers métiers qu'il a exercés et les difficultés qu'il a rencontrées pour mener à bien ses entreprises sont autant d'exemples qui attestent l'énergie qu'il a dû déployer et l'intelligence et de la ruse dont il a dû faire preuve pour ne pas se laisser anéantir : « Perdu dans la foule obscure, il m'a fallu déployer plus de science et de calculs pour subsister seulement, qu'on n'en a mis depuis cent ans à gouverner toutes les Espagnes ».

( De façon générale, Figaro remet en cause l'ordre social sur un ton amusé qui relève de l'humour grinçant. Ainsi, lorsque le Comte déplore que « les domestiques sont plus longs à s'habiller que les maîtres », Figaro s'empresse de lui répondre que « c'est parce qu'ils n'ont pas de valets pour les y aider »
     Pour réussir dans une carrière, il ne faut pas avoir de l'esprit mais être « médiocre et rampant » (V,3) ce qui confirme la caricature qu'il fait du courtisan : « Recevoir, prendre, et demander, voilà le secret en trois mots » (II,2) 

     La définition qu'il propose de la politique insiste sur son hypocrisie, sa bêtise, son inutilité, ses incompétences : « Feindre d'ignorer ce qu'on sait, de savoir tout ce qu'on ignore ; d'entendre ce qu'on ne comprend pas, de ne point ouïr ce que l'on comprend [...] s'enfermer pour tailler des plumes et paraître profond, quand on est, comme on dit, vide et creux [...] répandre des espions et pensionner des traîtres... » (III,5).

     Si les valets manquent à la morale et ont recours à la ruse, c'est parce qu'ils n'ont pas le choix et que pour survivre, ils sont obligés de se battre. Au Comte qui lui reproche de ne « jamais aller droit », Figaro répond « Comment voulez-vous ? La foule est là : chacun veut courir, on se presse, on pousse, on coudoie, on renverse, arrive qui peut ; le reste est écrasé... » (III,5)

( Enfin, Figaro considère que la supériorité sociale ne permet pas le non-respect d'autrui. « [...]n'humilions pas l'homme qui nous sert bien, crainte d'en faire un mauvais valet. » (III,5), telle est la leçon de sagesse qu'il donne à son maître qui tente de lui démontrer que seul l'appât du gain dicte sa conduite.

B. Cette injustice sociale due au hasard est la source de plusieurs autres que dénonce la comédie en même temps que les valets

( Dénonciation du comportement du Comte, qui se permet des comportements illicites en toute impunité :

Il veut profiter du «  droit du seigneur » qu'il a pourtant aboli.

Il courtise toutes les jeunes femmes qui passent à sa portée (Fanchette, en même temps que Suzanne)

Il n’a aucun sens moral et use du mensonge et de la mauvaise foi, voire de la violence

( Dénonciation - Satire de la justice, aux ordres et dans les mains des puissants 

Le Comte est juge et partie dans le procès de Figaro. Il a d’ailleurs décidé avant l’audience que Figaro perdrait son procès.

( Dénonciation - Satire de la corruption généralisée et du libertinage

Figaro reproche à la société et aux « gens comme il faut » (Acte V scène 3) de tout faire pour éviter que les hommes de mérite s'enrichissent : la fortune lui échappe systématiquement alors que « chacun pille " autour de [lui] en exigeant [qu'il fût] honnête ».

( Critique de la condition des femmes

Beaumarchais, par l'intermédiaire de Marceline, proteste entre autres, contre l'infériorité sociale des femmes pauvres qui sont sans défense face aux séducteurs.

Rosine est soumise à son mari qui menace de l’enfermer (II 16)

C. Cette prise de conscience est rendue possible par l'art du dramaturge :

( Il fait très souvent du spectateur un complice de Figaro (par exemple dans la scène 12 de l'acte V, lorsque ce dernier laisse entendre qu'il avait rendez-vous « avec une jeune personne qui [l']honore de ses bontés »).

( De plus, la légèreté de ton de Beaumarchais lui évite de moraliser ici comme il le fait dans La Mère coupable ; il utilise les ressources de l'esprit et du théâtre pour rendre acceptables ses idées : il prête un ton comique aux plaintes de Figaro qui charme toujours par son esprit.

« Par le sort et la naissance

        L'un est roi, l'autre berger ;

        Le hasard fit leur distance

        L'esprit seul peut tout changer ».

Voilà sans doute la conviction de l'écrivain qui reflète une réalité du siècle : Voltaire et Beaumarchais ont fréquenté la cour parce que c'étaient des hommes spirituels qui savaient rendre séduisantes leurs idées. Mais dire que l'esprit « peut tout changer » est sans doute excessif.

( Beaumarchais fait entendre ses critiques parce qu'il a l'art de « rire de tout », de faire des jeux de mots à tout propos - ces « concetti italiens » que le sérieux Louis XVI trouvait de mauvais goût -. Ainsi, il peut prétendre que ses idées ne sont pas dangereuses, puisqu'il ne s'agit que d'une comédie... Faut-il en déduire que la pièce de Beaumarchais n'a pas eu d'impact politique ?

III. Un impact politique limité (selon Jean-Benoît Hutier) ?

A. Certains éléments pourraient nous faire partager cet avis 

     En effet, le dénouement ne remet pas en cause la hiérarchie sociale. Tout rentre dans l'ordre (énumération des faits). La hiérarchie sociale n'est aucunement bouleversée.

     De plus, Beaumarchais se moque lui-même dans sa préface de ceux qui voient dans sa pièce une œuvre subversive : « dans Le Barbier de Séville, je n'avais qu'ébranlé l'État ; dans ce nouvel essai, plus infâme et plus séditieux, je le renversais de fond en comble. » Son ton ironique prouve qu'il ne croit pas vraiment au caractère révolutionnaire de son œuvre. Mais peut-être est-ce une feinte...

B. Mais d’autres arguments conduisent à penser à un impact idéologique moins modéré 

     Ainsi, la pièce a choqué Louis XVI et certains censeurs. Selon Madame Campan, le roi lui-même déclara : 
« Il faudrait détruire la Bastille pour que la représentation de cette pièce ne fût pas une inconséquence dangereuse. » Ce commentaire révèle un impact politique certain, même s'il est resté au plan des idées : Figaro s'attaquait à la prison-symbole de l'absolutisme (celle dont la chute est célébrée le 14 juillet comme la naissance de la République) dans la première version de son monologue.     

     Et Mozart a dû faire édulcorer la pièce de Beaumarchais quand il a composé Les Noces de Figaro
     D’ailleurs, les adversaires de Louis XVI, le comte d'Artois et ses partisans, ont applaudi la représentation de la pièce « comme un recul du despotisme ».

     Napoléon, plus tard, a proclamé que la pièce était la « Révolution en action » 

[Conclusion]
     Ainsi, on peut rejoindre l’affirmation de J. B. Hutier quand il écrit que les comédies du XVIIIe siècle, notamment Le Mariage de Figaro, libèrent la parle du valet et qu’elles permettent « une prise de conscience de l’injustice qui régnait dans les rapports sociaux », en mettant en cause les privilèges de la classe aristocratique, la justice, la corruption et même la situation de la femme.

Toutefois, ce jugement, quand J. B. Hutier limite leur impact politique, est à nuancer lorsque l'on envisage précisément la réception de la comédie de Beaumarchais. Certes, l'intention proclamée de Beaumarchais n'est pas révolutionnaire, mais sa pièce a été perçue comme subversive. Son impact politique est important puisque Le Mariage de Figaro a séduit une certaine aristocratie frondeuse, celle-là même qui vota la mort du roi à la suite de Philippe Égalité. Consciemment ou pas, Beaumarchais se fait donc l'écho d'un mouvement latent de révolte contre le pouvoir absolu et l’injustice sociale, comme son porte-parole, Figaro, l’apôtre de la reconnaissance du mérite personnel et le représentant de toute cette bourgeoisie éclairée et dynamique qui ronge son frein en attendant son heure.
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