Albert Camus, L’Etranger, chapitre IV, partie II, 1942, « Même sur un banc d’accusé […] charges écrasantes contre un coupable ».
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	Même sur un banc d’accusé, il est toujours intéressant d’entendre parler de soi. Pendant les plaidoiries du procureur et de mon avocat, je peux dire qu’on a beaucoup parlé de moi et peut-être plus de moi que de mon crime. Étaient-elles si différentes, d’ailleurs, ces plaidoiries ? L’avocat levait les bras et plaidait coupable, mais avec excuses. Le procureur tendait ses mains et dénonçait la culpabilité, mais sans excuses. Une chose pourtant me gênait vaguement. Malgré mes préoccupations, j’étais parfois tenté d’intervenir et mon avocat me disait alors : « Taisez-vous, cela vaut mieux pour votre affaire. » En quelque sorte, on avait l’air de traiter cette affaire en dehors de moi. Tout se déroulait sans mon intervention. Mon sort se réglait sans qu’on prenne mon avis. De temps en temps, j’avais envie d’interrompre tout le monde et de dire : « Mais tout de même, qui est l’accusé ? C’est important d’être l’accusé. Et j’ai quelque chose à dire ! » Mais réflexion faite, je n’avais rien à dire. D’ailleurs, je dois reconnaître que l’intérêt qu’on trouve à occuper les gens ne dure pas longtemps. Par exemple, la plaidoirie du procureur m’a très vite lassé. Ce sont seulement des fragments, des gestes ou des tirades entières, mais détachées de l’ensemble, qui m’ont frappé ou ont éveillé mon intérêt.

Le fond de sa pensée, si j’ai bien compris, c’est que j’avais prémédité mon crime. Du moins, il a essayé de le démontrer. Comme il le disait lui-même : « J’en ferai la preuve, Messieurs, et je la ferai doublement. Sous l’aveuglante clarté des faits d’abord et ensuite dans l’éclairage sombre que me fournira la psychologie de cette âme criminelle. » Il a résumé les faits à partir de la mort de maman. Il a rappelé mon insensibilité, l’ignorance où j’étais de l’âge de maman, mon bain du lendemain, avec une femme, le cinéma, Fernandel et enfin la rentrée avec Marie. J’ai mis du temps à le comprendre, à ce moment, parce qu’il disait « sa maîtresse » et pour moi, elle était Marie. Ensuite, il en est venu à l’histoire de Raymond. J’ai trouvé que sa façon de voir les événements ne manquait pas de clarté. Ce qu’il disait était plausible. J’avais écrit la lettre d’accord avec Raymond pour attirer sa maîtresse et la livrer aux mauvais traitements d’un homme « de moralité douteuse ». J’avais provoqué sur la plage les adversaires de Raymond. Celui-ci avait été blessé. Je lui avais demandé son revolver. J’étais revenu seul pour m’en servir. J’avais abattu l’Arabe comme je le projetais. J’avais attendu. Et « pour être sûr que la besogne était bien faite », j’avais tiré encore quatre balles, posément, à coup sûr, d’une façon réfléchie en quelque sorte.

« Et voilà, Messieurs, a dit l’avocat général. J’ai retracé devant vous le fil d’événements qui a conduit cet homme à tuer en pleine connaissance de cause. (fin de l’explication linéaire) J’insiste là-dessus, a-t-il dit. Car il ne s’agit pas d’un assassinat ordinaire, d’un acte irréfléchi que vous pourriez estimer atténué par les circonstances. Cet homme, Messieurs, cet homme est intelligent. Vous l’avez entendu, n’est-ce pas ? Il sait répondre. Il connaît la valeur des mots. Et l’on ne peut pas dire qu’il a agi sans se rendre compte de ce qu’il faisait. »

Moi j’écoutais et j’entendais qu’on me jugeait intelligent. Mais je ne comprenais pas bien comment les qualités d’un homme ordinaire pouvaient devenir des charges écrasantes contre un coupable.




Notes du travail préparatoire à l’explication de texte linéaire
A mettre en forme pour l’exposé oral
(ne pas lire une phrase du texte avant de le commenter mais commenter puis illustrer par la citation)

Éléments pour l’introduction (à raccourcir dans le cadre de l’oral : présentation + lecture : 2 minutes)
· L’Absurde est un mouvement philosophique et littéraire qui survient dans la première moitié du XXème siècle, pendant la Seconde Guerre mondiale, et qui naît de l’interrogation de l’Homme sur le sens de l’existence dans un monde qui a perdu son sens. Le sentiment de l'absurde peut surgir de la « nausée » qu'inspire le caractère machinal de l'existence sans but ; il peut naître du sentiment de l'étrangeté de la nature, de l'hostilité primitive du monde auquel on se sent tout à coup étranger. Enfin, c'est surtout la certitude de la mort, ce « côté élémentaire et définitif de l'aventure » qui nous en révèle l'absurdité.
· Albert Camus est un philosophe de l’absurde. Il naît en Algérie française en 1913 et meurt dans un accident de voiture en 1960. Son œuvre comprend des pièces de théâtre, des romans, des nouvelles, des films, des poèmes et des essais dans lesquels il développe un humanisme fondé sur la prise de conscience de l'absurde de la condition humaine mais aussi sur la révolte comme réponse à l'absurde, révolte qui conduit à l'action et donne un sens au monde et à l'existence, et « alors naît la joie étrange qui aide à vivre et mourir ». Il reçoit le prix Nobel de littérature en 1957.

· L’Étranger paraît en 1942, c’est le premier roman de Camus. Il appartient à une tétralogie qui comprend aussi deux pièces de théâtre : Caligula, Le Malentendu et un essai, le Mythe de Sisyphe. Le roman comprend deux parties : une première qui relate les faits selon le point de vue du personnage principal, avec une sorte de neutralité objective et insensible. La seconde partie est la narration du procès qui le juge pour le crime qu’il a commis. 
· L’extrait soumis à l’étude appartient au début de cette seconde partie, pendant le procès de Meursault dont Camus reproduit la narration du point de vue du personnage.

Problématique : Il serait intéressant de voir comment la théâtralité du procès - où le personnage central, qui est aussi un narrateur au regard naïf, avatar des Candide et autres Usbek et Rica, les Persans, apparaît comme un étranger - permet de satiriser les instances sociales et judiciaires qui semblent codifiées et stéréotypées.
Composition :

Ainsi nous pouvons observer deux mouvements dans ce texte : 
la théâtralité du procès 
le réquisitoire en grande partie narrativisé
Premier mouvement : La théâtralité du procès 
L’extrait commence par une réflexion générale du protagoniste, au présent gnomique : Même sur un banc d’accusé, il est toujours intéressant d’entendre parler de soi.
Lors de son procès Meursault apparaît en effet comme « étranger » à ce qui se passe. Il est le spectateur, le témoin de son propre procès.

1re phrase = maxime, présent de vérité générale + adverbe « toujours » + pronom généralisant « soi » = constat sur la psychologie humaine, détachée de son contexte, ce qui vire à l’absurde. La situation d’un assassin pendant son procès mérite une autre caractéristique qu’« intéressante ». 
Le narrateur/personnage est-il égocentrique ou tellement naïf, enfantin ? Il paraît satisfait d’entendre sa biographie ( paradoxe. 
( peut-être « intéressant » pour ce personnage qui n’entend jamais parler de lui !

Il tire de sa situation un proverbe, une généralité.

Il est montré comme incapable de comprendre ce que pensent les autres.

Encore une manière d’être extérieur à l’affaire. S’il se sentait vraiment accusé, coupable, il n’aimerait pas entendre parler de lui et de sa culpabilité ! Malgré les premiers mots, le lecteur se demande s’il a vraiment compris qu’il assistait à son propre procès.
Pendant les plaidoiries du procureur et de mon avocat, je peux dire qu’on a beaucoup parlé de moi et peut-être plus de moi que de mon crime. Étaient-elles si différentes, d’ailleurs, ces plaidoiries ?
Camus montre que son personnage ne distingue pas vraiment les 2 camps adverses : il met sur le même plan les 2 plaidoiries. La question souligne la similitude du discours de la défense et celui de l’accusation. 
C’est l’homme qui est jugé et non le crime : « on a beaucoup parlé de moi et peut-être plus de moi que de mon crime ».
L’avocat levait les bras et plaidait coupable, mais avec excuses. Le procureur tendait ses mains et dénonçait la culpabilité, mais sans excuses.
Il ne s’agit pas d’un vrai procès mais d’une sorte de mise en scène. Camus construit deux phrases sur un parallélisme et des oppositions. La position physique des deux avocats est identique (« levait les bras » et « tendait ses mains ») et leur discours est syntaxiquement symétrique (« plaidait coupable » et « dénonçait la culpabilité »), tout en s’opposant dans leur sens. La répétition de l’idée de culpabilité dans ces deux phrases souligne l’enfermement de Meursault dans un système judiciaire qui ne le comprend pas.

Personne ne prend vraiment la défense de l’accusé. La seule différence que le personnage perçoit entre celui qui l’accuse et celui qui est censé le défendre, c’est que l’un lui trouve des excuses et l’autre, non. Les gestes de l’avocat et du procureur rendent la scène théâtrale. Chacun joue son rôle, quasi-caricatural.
Malgré mes préoccupations, j’étais parfois tenté d’intervenir et mon avocat me disait alors : « Taisez-vous, cela vaut mieux pour votre affaire. » En quelque sorte, on avait l’air de traiter cette affaire en dehors de moi. Tout se déroulait sans mon intervention.

Malgré mes préoccupations : début de phrase étrange, quelles occupations pourraient être plus importantes que la nécessité de se défendre, de s’expliquer ? Or, Meursault est réduit au silence. Le ton de l’avocat dans son discours direct, qui apparaît comme une sorte d’aparté, est péremptoire comme en témoigne l’emploi de l’impératif. Seul Meursault est censé l’entendre. Il continue donc à être le spectateur de son propre procès ; il est « en dehors », la négation « sans » insiste sur son exclusion. Il n’est plus sujet des verbes, ce qui renforce le sentiment d’exclusion : « On avait l’air de traiter cette affaire sans moi. Tout se déroulait sans mon intervention. Mon sort se réglait sans qu’on prenne mon avis. » 

Mon sort se réglait sans qu’on prenne mon avis. 
Camus utilise le mot « sort » pour renvoyer à la puissance de la destinée, d’une fatalité qui s’imposent à l’étranger. Comme dans la tragédie, le texte est connu de tous, son issue est fatale, inchangeable : « mon sort se réglait » ( une fatalité extérieure à lui-même, imposée par les autres, la norme morale et sociale.
De temps en temps, j’avais envie d’interrompre tout le monde et de dire : « Mais tout de même, qui est l’accusé ? C’est important d’être l’accusé. Et j’ai quelque chose à dire ! » Mais réflexion faite, je n’avais rien à dire.
Passage presque comique : Meursault n’a rien à dire, alors qu’il est le personnage principal. Or, il n’a pas droit à la parole, comme s’il était dépossédé de son rôle. C’est ce que soulève la question qu’il se pose, au mode direct, toujours rendue par la focalisation interne, mais il finit par une palinodie, rendue cette fois dans don discours narrativisé : « Mais réflexion faite, je n’avais rien à dire » ; il reste étranger à cette mascarade judiciaire.

C’est un personnage tragique mais pas un héros qui lutte.

D’ailleurs, je dois reconnaître que l’intérêt qu’on trouve à occuper les gens ne dure pas longtemps. Par exemple, la plaidoirie du procureur m’a très vite lassé.

Le personnage revient au constat général :, usage de l’impersonnel « on ». Les adverbes « longtemps » et « vite » montrent à quel point il est rapidement lassé par cette sorte de spectacle dont il ne comprend pas les codes. Etranger à son procès, il se lasse même de la plaidoirie du procureur. Il ne se reconnaît pas dans le portrait qui est fait de lui et ne parvient donc pas à s’intéresser à son procès.
Ce sont seulement des fragments, des gestes ou des tirades entières, mais détachées de l’ensemble, qui m’ont frappé ou ont éveillé mon intérêt.

Le champ lexical du théâtre confirme bien l’aspect artificiel de ce procès : « gestes » ; « tirades entières ». Gestes théâtraux, stéréotypés. Seuls quelques effets ont attiré son attention, tant le spectacle est montré comme lui paraissant ennuyeux. ( satire de la justice par Camus.
Deuxième mouvement : le réquisitoire narrativisé
Le fond de sa pensée, si j’ai bien compris, c’est que j’avais prémédité mon crime. Du moins, il a essayé de le démontrer.
Meursault traduit les propos du procureur en essayant de les comprendre, comme le suggère la proposition hypothétique : « si j’ai bien compris ». Les modalisateurs constitués par les connecteurs « du moins » et le verbe « essayer » suggèrent son désaccord avec la version que le procureur « démontre ».

 « J’en ferai la preuve, Messieurs, et je la ferai doublement. Sous l’aveuglante clarté des faits d’abord et ensuite dans l’éclairage sombre que me fournira la psychologie de cette âme criminelle. » 
Le passage au discours direct actualise encore la scène. Il montre comment le procureur veut apporter la preuve de la préméditation en utilisant dans son discours des effets et des procédés rhétoriques, une tonalité emphatique marqués par l’art oratoire. Le procureur interpelle l’assemblée grâce à l’apostrophe « Messieurs » (fonction conative du langage). De plus, il fait des effets de manche, joue des figures de style comme les oxymores « aveuglante carté » et « éclairage sombre ». Ces métaphores filées de la lumière semblent le placer du côté de la raison et de la vérité. Pourtant, sans s’en rendre compte, le Procureur rappelle la cause réelle du crime : le soleil aveuglant qui a perturbé Meursault le jour du meurtre. Mais en utilisant cette expression au sens figuré, c’st lui qui est aveuglé et il passe à côté de la cause réelle du crime.

Toutefois, on juge l’homme et non l’acte. cf. « âme criminelle » : Meursault devient foncièrement, par nature, un criminel : un criminel de tout temps, criminel inné (pas seulement quand il a tué l’Arabe, mais aussi dans sa psychologie, dans ses relations avec sa mère). Le procureur dresse donc le portrait d’un criminel froid, calculateur et sans remords.
Ce propos vire à l’absurde parce que l’on peut mettre en lumière des faits mais non la psychologie humaine. De ce fait, le procureur le condamne d’avance.
Il a résumé les faits à partir de la mort de maman. Il a rappelé mon insensibilité, l’ignorance où j’étais de l’âge de maman, mon bain du lendemain, avec une femme, le cinéma, Fernandel et enfin la rentrée avec Marie.

Le propos narrativisé du procureur est contradictoire puisque là où il comptait mettre en lumière les faits, le personnage dit qu’il a « résumé les faits ». Meursault est accusé du crime de l’Arabe et pourtant sa faute originelle est celle commise au moment de la mort de sa mère. Les faits sont énumérés, juxtaposés ce qui met en évidence l’incohérence de ce qu’on lui reproche. Il est finalement montré comme coupable d’avoir tué sa mère.
J’ai trouvé que sa façon de voir les événements ne manquait pas de clarté. Ce qu’il disait était plausible.
Meursault semble bizarrement épouser la vision du procureur, il prend de la distance vis-à-vis de lui-même et parvient, grâce à la puissance et l’efficacité du discours rhétorique (dans l’art de convaincre et de persuader), à se considérer comme coupable. N’arrivant pas à s’expliquer lui-même ce crime, il accepte l’explication « plausible » du procureur. Il ne se rebelle pas, ne se défend pas.
J’avais écrit la lettre d’accord avec Raymond pour attirer sa maîtresse et la livrer aux mauvais traitements d’un homme « de moralité douteuse ». J’avais provoqué sur la plage les adversaires de Raymond. Celui-ci avait été blessé. Je lui avais demandé son revolver. J’étais revenu seul pour m’en servir. J’avais abattu l’Arabe comme je le projetais. J’avais attendu. Et « pour être sûr que la besogne était bien faite », j’avais tiré encore quatre balles, posément, à coup sûr, d’une façon réfléchie en quelque sorte.

Dans une série de phrases juxtaposées, marquée par la parataxe, progressant dans une pseudo-logique, le personnage reprend à la 1° personne le discours du procureur qui se livre à un récit rétrospectif, a posteriori, qui constitue la reconstitution des événements. Le passage pourrait commencer par « selon le procureur… » ou « il disait que ». L’élision de cette formule signe le style indirect libre, donne l’impression que Meursault, un temps, épouse totalement la version du procureur qui veut prouver la préméditation. Camus met plusieurs expressions entre guillemets pour montrer la distance et l’incompréhension de son personnage face au vocabulaire employé : « maîtresse », « de moralité douteuse », « pour être sûre que la besogne était bien faite ».
Or, le personnage n’arrive pas à se concentrer longtemps, à s’intéresser longtemps à quoi que ce soit. Il est toujours montré par Camus comme décousu, incohérent, ce qui est en contradiction avec ce qu’affirme le procureur. Il est dans la discontinuité alors que le procureur est convaincu que tous ses faits et gestes s’enchaînent logiquement. 
« Et voilà, Messieurs, a dit l’avocat général. J’ai retracé devant vous le fil d’événements qui a conduit cet homme à tuer en pleine connaissance de cause. (…) ».

Le procureur se lance dans sa péroraison. Il a montré « le fil d’événements », la linéarité de l’histoire qui se « déroulait » comme un fil conducteur, le fil des trois sœurs Parques. Le procureur lui trace un destin alors  la manière de Meursault, dans ses pensées comme dans ses actes est fragmentaire, décousue, vague. Le procureur a réécrit l’histoire selon une logique qui est celle de la société, mais qui n’est pas celle du personnage, pas celle des faits qui se sont produits.
Meursault est coupable de détachement, de ne pas respecter les codes de la société.

Il est dépossédé de sa vie, de son destin. Les Autres réécrivent le passé et écrivent la fin ( un personnage tragique.
Conclusion

Camus met ainsi en scène, d’une façon théâtrale, à la fois satirique, absurde et tragique, le procès de Meursault après le meurtre de l’Arabe. Il devient l’occasion de juger un homme sans codes, qui ne connaît ni norme morale (il est ami avec le mauvais garçon, Raymond) ni réels sentiments (pour sa maîtresse Marie), qui, toujours à la marge, étranger, ne peut pas participer correctement au rituel judiciaire. Dans le réquisitoire du procureur et même dans les conseils de son avocat, il est mis de côté, sur la touche : il ne peut pas parler, ne peut pas se défendre. Il est jugé coupable de n’avoir pas respecté les règles et les normes, les codes sociaux. Il ne fonctionne pas comme les autres : coupable d’être différent. Il n’est sensible qu’à l’instant qu’il vit. Le passé ni le futur n’ont pas de prise sur lui, seul le présent compte. Grâce au point de vue interne, le lecteur épouse le point de vue de Meursault et perçoit le décalage entre le portrait qui est fait de lui, la logique qu’on lui prête dans le réquisitoire, et le ressenti de l’accusé.
Ce roman est le fruit de son époque : l’absurdité de la guerre, des massacres, des génocides, de la Shoa, l’absurdité des codes sociaux auxquels on accorde autant d’importance alors que la seule loi commune est celle de la mort qui attend chacun.
Ouverture : On peut mettre en rapport cette page avec celle dans laquelle Stendhal met en scène le procès de Julien Sorel. Le protagoniste du roman Le Rouge et le Noir, un siècle avant, est condamné pour le crime commis sur Mme de Rénal, mais plus encore pour celui d’avoir voulu appartenir à une classe sociale à laquelle il n’avait pas accès.

Camus, L’Étranger, Le procès

https://commentairecompose.fr/l-etranger-camus/l-etranger-camus-proces-texte/ 

Voici un commentaire d’un extrait issu de L’Étranger de Camus.

Il s’agit d’un extrait du chapitre 4 de la deuxième partie relatif au procès :

« Même sur un banc d’accusé, il est toujours intéressant d’entendre parler de soi […] les qualités d’un homme ordinaire pouvaient devenir des charges écrasantes contre un coupable. »  (texte un peu plus long que celui retenu pour l’explication linéaire qui s’interrompt à « tuer en pleine connaissance de cause ».)
I – Meursault étranger à son procès
A – Un regard neuf et naïf
Cet extrait s’inscrit dans la tradition satirique qui met en scène un personnage portant un regard extérieur et naïf sur les évènements qui l’entourent (Candide de Voltaire, Lettres Persanes de Montesquieu).

En effet, Meursault observe et écoute en spectateur attentif : « entendre » et « moi, j’écoutais et j’entendais ». Il n’apparaît que comme un spectateur extérieur, un témoin des évènements.

Honnête et méticuleux, il a le souci de retranscrire fidèlement le déroulement du procès.

Il peine toutefois à saisir tous les détails de ce procès mais fournit des efforts d’attention et d’analyse. On relève ainsi plusieurs adverbes d’approximation (« peut-être », « en quelque sorte », « en quelque sorte ») et le verbe modalisateur inséré en incise : « si j’ai bien compris ».

Ce regard naïf lui permet de percer l’absurdité de ce procès dans lequel le procureur et son avocat plaident la même cause.

On note ainsi le parallélisme entre le procureur général et l’avocat aux lignes 4 à 6 :
« L’avocat levait les bras et plaidait coupable, mais avec excuses. Le Procureur tendait ses mains et dénonçait la culpabilité, mais sans excuses. » 
La position physique des deux avocats est identique (« levait les bras » et « tendait ses mains ») et leur discours est syntaxiquement symétrique (« plaidait coupable » et « dénonçait la culpabilité »), tout en s’opposant. La répétition de l’idée de culpabilité dans ces deux phrases souligne l’enfermement de Meursault dans un système judiciaire qui ne le comprend pas.

B – Meursault exclu de son procès
De façon paradoxale, alors qu’en tant qu’accusé Meursault pouvait s’attendre à être au centre du processus judiciaire, il en est irrémédiablement exclu.

Lorsqu’il veut prendre la parole, son avocat lui ordonne de se taire (« Taisez-vous, cela vaut mieux pour votre affaire ». Le ton de l’avocat est péremptoire comme en témoigne l’emploi de l’impératif).

Sa personne est niée par la justice. Il note que son procès se déroule « en dehors de moi », « sans mon intervention », « sans qu’on prenne mon avis ».

Aux lignes 9 à 11, Meursault n’est plus sujet des verbes, ce qui renforce le sentiment d’exclusion : « On avait l’air de traiter cette affaire sans moi. Tout se déroulait sans mon intervention. Mon sort se réglait sans qu’on prenne mon avis. » 

Meursault est dépossédé de son procès.

Le point de vue interne accentue l’isolement de Meursault. Le procès est en effet perçu uniquement du point de vue de l’accusé comme en témoigne les verbes de perception : « me gênait », « j’ai mis du temps à le comprendre », « j’ai trouvé que », « moi j’écoutais et j’entendais », « je ne comprenais pas bien » (l.45). Le point de vue interne amplifie le décalage entre ce qui est dit de Meursault et ce qu’il ressent.

C – Le manque d’intérêt pour son propre procès
Meursault est d’autant plus étranger à son procès qu’il ne s’y intéresse pas réellement.

Le procès est perçu comme un spectacle qui a pour fonction d’« occuper les gens ».

Bien qu’il fasse des efforts (« il est toujours intéressant d’entendre parler de soi », « moi j’écoutais et j’entendais »), il ne se reconnaît pas dans le portrait qui est fait de lui par le Procureur et ne parvient donc pas à s’intéresser à son procès.

On relève ainsi à la ligne 16 : « la plaidoirie du procureur m’a très vite lassé » ; « ce sont seulement des fragments […] qui m’ont frappé ou ont éveillé mon intérêt ».

II – Un réquisitoire caricatural
A – Le portrait d’un criminel
Le procureur dresse le portrait d’un criminel froid, calculateur et sans remord.

On se rend compte que ce n’est pas seulement le procès du meurtre qui se joue, mais le procès de l’homme lui-même, ce que remarque d’ailleurs Meursault au début du texte :
« je peux dire qu’on a beaucoup parlé de moi et peut-être plus de moi que de mon crime ».
Le procureur accuse le comportement de Meursault en énumérant la suite d’évènements qui a précédé le meurtre : « il a rappelé mon insensibilité, l’ignorance où j’étais de l’âge de maman, mon bain du lendemain, avec une femme, le cinéma, Fernandel et enfin la rentrée avec Marie. »
En réalité, Meursault est accusé parce qu’il a refusé de jouer la comédie de la tendresse filiale et de l’amour. Il va être condamné parce qu’il est resté indifférent aux valeurs morales et sociales.

B – La satire de la rhétorique judiciaire (le recours aux clichés)
Albert Camus profite de cet extrait pour faire, non pas le procès de Meursault, mais celui de la justice.

Le procureur général apparaît comme un acteur qui adopte les gestes et les arguments attendus. Meursault note ainsi qu’il « tendait ses mains » (l..6).

Son réquisitoire, qui s’apparente à un exercice de style, est parsemé de clichés : « l’aveuglante clarté », « l’âme criminelle », « moralité douteuse », « pour être sûr que la besogne était bien faite ».

Certaines de ces expressions vides de sens sont d’ailleurs incomprises par Meursault qui les transcrit entre guillemets. Le Procureur a recours à un ensemble de clichés et d’idées préconçues sur la psychologie présumée d’un criminel.

Grand orateur, le Procureur maîtrise l’art de la rhétorique.

Il sait attirer l’attention de l’auditoire avec des figures de style saisissantes. On relève par exemple une antithèse qui fait contraster l’« aveuglante clarté » des faits et « l’éclairage sombre » de la psychologie de Meursault.

Il capte l’attention grâce à des répétitions emphatiques (« Cet homme, messieurs, cet homme est intelligent ») et des questions rhétoriques (« Vous l’avez entendu, n’est-ce pas ? »).

L’expression « aveuglante clarté » n’a pas été choisie par hasard par Camus.

En effet, sans s’en rendre compte, le Procureur met le doigt sur la cause réelle du crime : le soleil aveuglant qui a perturbé Meursault le jour du meurtre. Mais en utilisant cette expression au sens figuré, le Procureur passe à côté de la cause réelle du crime.

C – Le décalage entre le réquisitoire et le ressenti de Meursault
La satire de la justice fonctionne en raison de la distance établie entre l’accusé et ce qui est dit de l’accusé. Grâce au point de vue interne, le lecteur épouse le point de vue de Meursault et perçoit le décalage entre le réquisitoire (le portrait qui est fait de Meursault) et le ressenti de l’accusé.

Le portrait qui est fait du criminel correspond si peu à Meursault que ce dernier est souvent obligé de le transcrire au style direct (« Comme il le disait lui-même : »).

Lorsqu’il utilise le style indirect aux lignes 24 à 36, il met plusieurs expressions entre guillemets pour montrer sa distance et son incompréhension face au vocabulaire employé : « maîtresse », « de moralité douteuse », « pour être sûre que la besogne était bien faite ».
Il précise même : « J’ai mis du temps à le comprendre, à ce moment, parce qu’il disait « sa maîtresse », et pour moi, elle était Marie. » Ce décalage entre la vision moralisatrice du Procureur et celle, simple et innocente, de Meursault met en valeur l’honnêteté de l’accusé.
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